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מבוא
תרגום שירה נחשב קשה ומתיש, ומציב קשיים רבים יותר מתרגום פרוזה. בעבודה זו אבחן דרכי התמודדות של מתרגמים עם הקשיים בתרגום שירה בכלל, ובתרגום השיר "The Raven", מאת אדגר אלן פו בפרט. אני שואף ללמוד מכך אילו גישות הוכיחו את עצמן כמועילות, ולנסות להכריע מה הם הקריטריונים שלפיהם נשפט תרגום של יצירה כזו כ-"טוב", או כנאמן למקור. אחפש מגמות וקווי דמיון בתרגומים השונים, ואעמוד על ההבדלים בין גישות המתרגמים המוקדמים (החל בשנות העשרה של המאה ה-20) לבין גישות המתרגמים המאוחרים מהם (עד לשנות העשרה של המאה ה-21). מתוך כך, אנסה לענות על השאלה – במה טמונה עצמתו של השיר? וכיצד מתמודדים מתרגמים עבריים עם שיר כזה? כיצד שימרו או שיבשו את ההשפעה של השיר על הקורא? דהינו, אילו רגשות מעורר השיר המתורגם בקוראיו וכיצד הם מבינים את תוכנו ומשמעותו.
בינואר, 1845, פרסם המשורר אדגר אלן פו את שירו  "The Raven". מאז לא מפסיק השיר להתפרסם שוב ושוב. גם בעידן האינטרנט הוא נוחל הצלחה וזוכה לתרגומים, עיבודים, פרודיות וציטוטים. הביוגרף של פו, ג'ון ה' אינגראם קבע ב-1885, כי זוהי ודאי הפואמה הלירית הפופולארית ביותר בעולם (Poe, 1885)
 ונדמה שמאז האהדה לשיר לא פחתה. זוהי פואמה בת שמונה עשר בתים אשר אפופה אווירה אפלה, מסתורית ואף קסומה, ובמרכזה עורב. העורב חודר אל ביתו של הדובר, המתאבל על מות אהובתו, ומערבל עוד יותר את סערת הרגשות שלו, עד שהוא שובר את רוחו. פואמה זו סקרנה קוראים מרגע שפורסמה לראשונה ועד ימינו אנו ונתנה השראה לעיבודים ולתרגומים רבים מספור. לעברית תורגמה היצירה לפחות 18 פעמים
, לראשונה ב-1914 (ז'בוטינסקי, תרע"ד) ולאחרונה ב-2012 (וימר, 2012). מעטים הם השירים שזוכים לתרגומים כה רבים לשפה אחת.
השיר נמסר מפי דובר אשר יושב בביתו ומעיין בספרים עתיקים, בשעת חצות בליל קר בחודש דצמבר. הדובר מתאבל על מות עלמה בשם "Lenore", ונמצא על סף הירדמות. אז, נשמעת דפיקה משונה, שאת מקורה אינו מזהה – זהו כמובן העורב שהגיע אל ביתו. הדובר מנסה תחילה שלא להתערער מדפיקה זו ומניח שזוהי נקישה בדלת, אלא שבדלת אין איש. אחר כך הוא סבור שזוהי נקישה שאיזה עצם משמיע במגעו עם החלון. כשהוא פותח את החלון, טס אל תוך חדרו העורב, ומתיישב על פסל ראש של פאלאס (הלא היא אתנה). הדובר מפרש את בואו של העורב על פי הלך רוחו הקודר, והוא מוצא בו תכונות אנושיות, אלוהיות או שטניות. הוא מנסה את מזלו ושואל את העורב מה שמו, והעורב מפליא אותו בתשובה: "Nevermore", "לעולם לא עוד". מאותו רגע, הדובר שואל את העורב עוד שאלה ועוד שאלה, והעורב חוזר על אותה מילה, בעלת הגוון השלילי, שמובאת בתשובה לכל שאלות הדובר. האם יפגוש את "Lenore" אהובתו בגן עדן? לא. האם יש בידו תרופה שתשכיח את זכרונה ותרפא את כאבו? לא. האם ישנו צמח מרפא שישכך את מכאובו? לא. הדובר מתערער יותר ויותר, והלך רוחו נע מאושר למפח נפש, עד שפגה סבלנותו והוא קורא לעורב להסתלק, אלא שזה לא זע, ובכך נגזר על הדובר ייאוש, לעולמי עד.
תרגומיו של השיר לעברית נפרשים כמעט על מאה שנים, ולפיכך נערכו מתוך השקפות שונות על מהות תהליך התרגום, ומושפעים מנורמות שונות של כתיבה עברית ושל תרגום לעברית. שפת התקופה, ספרות המקור של התקופה, הגישות המקובלות וגישותיהם האישיות של אלה שהרהיבו עוז לתרגם את "העורב" נתנו אף הן את אותותיהן בתרגומים השונים. ישנו מרחב גדול לתרגום של שיר, משום שתהליך התרגום דורש לקבל החלטות במישורים או ברבדים רבים–איזו גישה לנקוט ביחס לייסוד המוזיקלי בשיר, כיצד להעביר את הסגנון הלשוני של המקור, כיצד להתמודד עם לשון פיגורטיבית במקור ועוד. שאלה מהותית היא כיצד מתמודד כל מתרגם עם אלוזיות זרות–האם בהשמטה, בהסטה או בשמירתן כפי שהן – זאת ודאי על פי הנורמה שתחתה הוא פועל. אך מעל הכל, ניצבת שאלת התיווך של משמעות השיר על המוטיבים המרכזיים והתמה המאפיינת אותו–משמעות השיר נתונה, כידוע, לפרשנות ונשאלות השאלות האם המתרגם יכול להעביר אל התרגום את סך האפשרויות לפירוש השיר והאם הכרעתו הפרשנית של המתרגם אכן משתקפת מתרגומו. האם יתכן תרגום נעדר-פרשנות או שכל תרגום מבוסס על פרשנות כזו או אחרת של המקור. תרגומו של השיר העורב הוא מלאכה קשה במיוחד: ראשית, זהו שיר ארוך מאוד, ומוקפד מאוד; שנית, זהו שיר עמוק מאוד ומשונה מאוד, שעל מאפייניו הייחודיים והאפלים אעמוד בעבודה זו. לקשיים הרבים לתרגום שירה, ולקשיים הספציפיים של השיר הזה נוספים הקשיים הייחודיים בתרגום שירה אנגלית לשירה עברית, ובפרט תרגום השיר "The Raven" לעברית. משקלים אשר מתאימים לאנגלית לרוב אינם טבעיים לשפה העברית, וכך גם במקרה הזה; באנגליתניתן להכיל מידע רב בפחות הברות וכו'.משום כל הגורמים הללו, מובן שההתחקות אחר מניעיהם של המתרגמים תהיה רחבת-היקף. בין השאלות שתישאלנה: באיזה משלב ממשלבי השפה השונים יש לכתוב את התרגום? עד כמה יש להקפיד על המשקל והחרוז המקוריים? עד כמה חשובה ההיצמדות המילולית למקור ועד כמה חשובה הקרבה התמטית והסמלית? האם יש להיצמד יותר לעולם התוכן של המקור, או האם יש להמירו בעולם תוכן עברי ומוכר יותר?  הציר שבין ביות והזרה ילווה את ההשוואה בעבודה, ויתקשר ישירות לנורמות שתחתיהן פעל כל מתרגם ומתרגם.
ראשית אעמוד על מאפייניו המבניים והתמטיים של השיר בשפת המקור, לפרטי פרטיהם, ולאחר מכן אגש לבדוק כיצד התמודדו המתרגמים השונים עם מאפיינים אלה. אנסה למצוא הסברים להבדלים בפתרונות ולבדוק אילו תרגומים מתעלים על האחרים ומדוע. משום קוצר היריעה והצורך להתמקד, בחרתי להשוות בין המקור לארבעה בלבד מתוך משמונה-עשר התרגומים שבידי. התרגומים שבחרתי אינם דווקא הידועים ביותר או הנחשבים ביותר – הסיבה לבחירתם הייתה שהם מייצגים באופן מובהק כמה דרכי חשיבה ושיטות עבודה שבלטו בכל התרגומים לשיר. מובן שבמידת הצורך אתייחס גם לתרגומים שאינם נכללים בהשוואה המפורטת.
"העלילה" היא היסוד היחיד שלא משתנה כהוא זה באף אחד מן התרגומים, שכן אילו השתנתה, לא היו אלה תרגומים כי אם עיבודים או יצירות אשר מושפעות מן השיר. במילים אחרות, אותם אירועים קורים באותו סדר הן במקור והן בתרגומים.כך לשם ההשוואה שאקיים במסגרת העבודה, יש לעמוד דווקא על היסודות שיכולים או חייבים להשתנות במעבר מן המקור לתרגום השיר. היסודות הבסיסיים בשירה הם, לדעתי, אלה: היסוד המוזיקלי והמבני (משקל, חריזה, מצלול, מבנה הבתים), היסוד הלשוני (משלב, תחביר, דקדוק וארגון המשפטים), היסוד הפיגורטיבי והיסוד הסמנטי\תמטי (תמות, מוטיבים ומשמעויות בסיסיות). באמצעות החלוקה המעט-סכמטית הזו של מאפייני השיר הרבים, אני סבור שאוכל להשוות בין המקור לארבעת התרגומים שבחרתי ביתר דיוק.
סדר העבודה מבוסס על המקור וארבעת התרגומים הנבחרים, על פי היסודות הבסיסיים של השיר – כך אתחיל להשוות בין המקור וארבעת התרגומים ביסוד המוזיקלי, אז ביסוד הלשוני, אחריו ביסוד הפיגורטיבי ולבסוף ביסוד הסמנטי והתמטי. מתוך ההשוואה ביסודות השונים אגיע למסקנותיי לגבי בחירות המתרגמים השונים, על הדמיון והשוני שביניהם.
התרגומים שבחרתי הם כדלקמן: תרגומו של זאב ז'בוטינסקי (תרפ"ד), תרגומו של חיים דוד נוסבוים (תרפ"ה), תרגומו של עדוא בן-גריון (תשל"ד) ותרגומו של דוד בנאור (1992). 
ז'בוטינסקי היה המתרגם העברי הראשון לשיר "The Raven" ואף פרסם גרסה קודמת לתרגומו (ז'בוטינסקי, תרע"ד). בחרתי בתרגומו השני שכן הוא הידוע שבשניים וככל הנראה גם הידוע בכל תרגומי השיר לעברית. לטעמי, מעלה התרגום השני שאלות רבות יותר, ומעיד יותר על סגנונו של ז'בוטינסקי בתרגום. תרגומו השני של ז'בוטינסקי אף השפיע, כך נדמה, על המתרגמים שבאו אחריו, ולפיכך לא ייתכן דיון בתרגומי השיר בלא העמקה בתרגום זה. משום שתרגומו הוא הידוע ביותר, ומשום שבהיותו הראשון לתרגם את השיר, היה גם הראשון לנקוט כל החלטה שנקט, ז'בוטינסקי יזכה לניתוח מעמיק במיוחד בעבודה זו – התרגומים האחרים יושוו הן למקור והן לתרגום ז'בוטינסקי, שוודאי הושפעו ממנו, או על דרך הקרבה או על דרך ההתרחקות המכוונת.  ייחודו של ז'בוטינסקי בין שאר המתרגמים הוא היותו דמות פוליטית, מחוץ לתחומי הספרות –להיותו מדינאי ומנהיג לנוער העברי היו ודאי השלכות על תרגומו, וגם על כך אעמוד בעבודתי. הנורמות שז'בוטינסקי פעל תחתיהן הן אלה של הכתיבה הספרותית העברית בתחילת המאה ה-20. באותה תקופה היה מקובל לטשטש אלמנטים לא-יהודיים, ולכתוב במליצה גם במקום שהמקור לא דורש זאת. קצרה היריעה להרחיב כאן על נורמות אלה יותר מן הנקודות המעטות הללו, אך אלה ואחרות יוצגו במהלך העבודה, מתוך עיון בתרגום זה.
חיים דוד נוסבוים פרסם את תרגומו לשיר בכתב העת "התורן" שיצא לאור בארצות הברית. בכך ייחודי תרגומו שלו בין כל התרגומים האחרים של השיר לעברית, ומתוך כך בין ארבעת התרגומים שבחרתי לנתח כאן. העובדה שפרסם את תרגומו באמריקה חשובה מאוד, מכיוון שהנורמות לכתיבה עברית ובפרט לתרגום לעברית היו שונות בתכלית בין יהדות ארץ ישראל ואירופה ובין יהדות צפון אמריקה. הנורמות ששלטו בנוף האמריקאי היו מיושנות בהרבה, ברבדים רבים ומגמה זו תתן אותותיה בעיון בתרגום נוסבוים.
עדוא בן-גריון תרגם את השיר בתקופה שונה מזו שתרגמו בה ז'בוטינסקי ונוסבוים. הנורמות הספרותיות והתרגומיות שתחתן פעל היו מתירניות בהרבה בהתמודדות עם אלמנטים זרים. נוסף על כך חשוב לציין שבן-גריון היה בן שבע-עשרה בלבד בעת תרגומו, ויתכן שגם גילו החריג השפיע על התמודדותו עם התרגום.
על דוד בנאור לא מצאתי שום מידע. כל שידוע לי הוא שמועד תרגומו אף מאוחר מזה של בן-גריון ולכן אפשר לצפות ממנו לגישה אף מקלה יותר לאלמנטים זרים בשיר. הנורמות הספרותיות רק הלכו והתמתנו בנושא זה מראשית המאה העשרים ועד היום. מובן שהנורמות הן רק גורם אחד שמשפיע על בחירות המתרגם, וסגנונו עשוי לעוות את סולם ההתמתנות, וגם את זה אבחן בעבודה.
1. היסוד המוזיקלי
1.1 המקור
השיר המקורי הוא בן שמונה עשר בתים, כל אחד מהם בן שש שורות. ישנו מבנה אחיד אשר נשמר מבית לבית ומקיף את המשקל, את החריזה ואף את המבנה ככלל. משום שהבתים כולם כמעט זהים מבחינת משקל וחריזה, כאשר אתאר את מאפייני השיר, אתייחס למבנה הבסיסי של הבית, אלא אם כתוב אחרת.
1.1.1 משקל
המשקל בשיר הוא טרוכי. כל בית בנוי מחמישה אוקטומטרים טרוכיים, אקטלקטיים וקטלקטיים לסירוגין ונחתם בטטרמטר טרוכי קטלקטי. ישנו רווח קל בין הרגל הרביעית והחמישית בחמש השורות הראשונות, כך שניתן להתייחס לכל אחת מהן כשני טטרמטרים טרוכיים.
תבנית זו אינה נשברת אלא במקרה אחד – בשורה אחרונה בבית האחד-עשר ישנה סטייה שמשבשת את מקצב הקריאה ומאלצת לעבור לקריאה דיבורית בהרבה, כנראה לשם הדגשה ("Of ‘Never – nevermore’"). הסיבה להדגשה שם היא ההתיחסות הדובר למילה "Nevermore" בניגוד למקרים האחרים שבהם הוא מצטט את דברי העורב. נוסף על כך, ההדגשה ודאי נובעת מכוונה לגרום הזרה למילה המצמררת משהקורא כבר התחיל להתרגל אליה.
1.1.2 חריזה
כפי שהובהר לעיל, חמש השורות הראשונות של כל בית מחולקות באמצען. מבנה החריזה בבית מבוסס הן על חרוזים בסופי שורות, והן על חריזה באמצען של חלק מהשורות. סדר החרוזים אא-ב-גג-גב-ב-ב אך לא די בכך להבהיר את מורכבות המבנה:
ישנה חריזה פנימית בין ההברה שחותמת את המחצית הראשונה של הטור הראשון לבין ההברה שחותמת את הטור (להלן חרוז א'). חריזה נוספת המופיעה בתבנית זו היא החריזה בין ההברה שחותמת את המחצית הראשונה של טור השלישי, לבין ההברה שחותמת את הטור השלישי, ולבין ההברה שחותמת את המחצית הראשונה של הטור הרביעי (להלן חרוז ג'). נוסף על אלה, ישנו חרוז נוסף, חרוז ב', שנחרז בין סופי הטורים השני, הרביעי, החמישי והשישי. חרוזים א' וג' הם חרוזים מלאים, שהחזרה בהם היא על שלוש הפונמות האחרונות של המילה לפחות, ואילו חרוז ב' שומר רק על שתי פונמות, אך הוא ייחודי בכך שהברה הנחרזת נותרת אחידה לכל אורך השיר והיא /ɔɹ/. נוסף על כך, המילה החותמת את הטור הרביעי זהה לזו החותמת את הטור החמישי, והמילה האחרונה בכל בית היא תמיד המילה "More" או וריאציה שלה. החל מהבית השמיני ועד סוף השיר המילה החותמת את הבתים היא "Nevermore".
נוסף על המבנה הקבוע, יש לציין כמה מקרים ייחודיים לאורך השיר. ראשית, בבית השני ישנה עוד היקרות של חרוז א', בהברה האחרונה של המחצית הראשונה של הטור השני. שנית, בבית השלישי ישנה חריזה פנימית ייחודית, שהיא חלק ממצלול שאליו אתייחס בסעיף הבא – המילים "Thrilled me", שפותחות את הטור השני בבית זה, נחרזות עם שתי המילים שבאות אחריהן, "Filled me". שלישית, ישנו מקרה של חריזה חלשה במיוחד, שאינה אופיינית לשיר, שחוזר בבית החמישה-עשר והששה-עשר, בין המילה "Evil" והמילה "Devil", שמתחרזות רק על הנייר.
1.1.3 מצלול
לאורך כל השיר ישנה הקפדה מצלולית, ורבות השורות שצלילן מעביר את הווייתן לא פחות טוב מן המשמעות המילולית.במקרים אלה נדמה שעצם המצלול מבטא משמעות והשילוב בין המשמעות המילולית לבין המצלול רב-המשמעות מחזק את הרושם פי כמה. האליטרציה היא שיטה מרכזית שמשמשת את פו בשיר. משום קוצר היריעה, אתייחס כאן בהרחבה אך למקרה ממוקד אחד, ואליו אתייחס גם בהשוואה לפתרונות התרגומים השונים. בחרתי להרחיב על המצלול של הבית השלישי בשיר. בבית זה, נדמה שכל שורה מוקדשת מצלולית להעביר תחושה מסוימת. השורה הראשונה:–
"And the silken sad uncertain rustling of each purple curtain"
עתירה צלילים של רשרוש –ארבע פעמים מופיע העיצור /s/, וגם העיצורים /t͡ʃ/, /ð/, /l/, /ɹ/, והמעבר המתמיד בין תנועות של פה קפוץ ופה מתוח מוסיפים לצליל זה. זאת בהתאם למשמעות השורה, שמתייחסת לרחשוש וילון מעלה ספקות.
השורה השנייה –

"Thrilled me – filled me with fantastic terrors never felt before;"
עתירה בעיצורים בעלי אופי שונה, שתואם אותה. העיצור /f/ מופיע ארבע פעמים, ונוספים לו העיצורים /ð/ ו/θ/- שלהם צליל דומה, וכן העיצור /t/. כאן קשה להגדיר מה התחושה שמעביר מצלול זה, אך הוא משתלב יפה עם שורה זו, שמתארת פחדים.
השורות השלישית הרביעית והחמישית –
"So that now, to still the beating of my heart, I stood repeating,

“’Tis some visitor entreating entrance at my chamber door – 

Some late visitor entreating entrance at my chamber door;–"
כאן אנו מוצאים עוד חזרות רבות על עיצורים, אך אין זה העיקר. דבר אחר שניתן להבחין בו בשורות אלה הוא המקצב שהן מכתיבות. השורה השלישית מחולקת לשלושה חלקים שמורים לקורא לקוראם בהפוגות. בכך ישנו דמיון לפעימת הלב המואצת המתוארת בשורות אלה. השורה הרביעית והחמישית דומות זו לזו ובשתיהן מופיע הצירוף 'entreating entrance'. צירוף זה, כמו גם החריזה כולה בקטע זה, שכוללת את העיצור /t/, גם היא מחזקת את תחושת הפעימה החוזרת של הלב ומחזקת את משמעות המילים.
במאמרו, "The Philosophy of Composition" (Poe, 1946: Par. 16-18), מתייחס פו לחשיבות המצלול בשיר זה ובכלל בשירתו. הוא מתייחס לבחירה במילה Nevermore, שכאמור חוזרת בשיר, ובכלל בצליל /ɔɹ/ שמהווה חרוז חוזר לאורך היצירה כולה. לדבריו, הבחירה במילה זו ובפרט בהברה זו הייתה בראש ובראשונה מסיבות של אווירה. עוד הוא מוסיף, כיצד חש צורך במילה חוזרת שתחתום כל בית ובית בשיר. לטענתו,"לא היה ספק שלסיומת שכזו צריך להיות קול עמוק, וכי עליה לאפשר דגש ממושך. שיקולים אלה הם שכיוונו אותי, ללא-מנוס, להברת o ארוכה, בשילוב עם r שהוא ללא ספק העיצור הקל ביותר להפקה בשפה" (פסקה 17, תרגום שלי). משום צורך מצלולי זה ומשום משמעותה המלנכולית של המילה Nevermore, בחר בה בקלות כחותמת את הבתים, ובהתאם לכך הפכה ההברה /ɔɹ/ למרכזית בשיר. צליל זה הוא גם מה שהניע את פו לבחור בשם "Lenore" לאהובת הדובר שאיננה, וזו לא הפעם הראשונה שהשתמש בשם זה בשירתו, כנראה בגלל תכונותיו המצלוליות (Poe, 1843). למעשה, נוסף על ההברה המדוברת, הכלולה בשם זה, הוא גם עונה על עוד תכונה מצלולית האופיינית לשירת פו – עוד שלוש אהובות מתות בשירתו (לא כולל את שתי הLenore-), נקראו בשמות ובהן העיצור /l/ (Poe, 1845; 1847; 1850).
1.2 תרגומו של זאב ז'בוטינסקי

בהתייחסותי לתרגום זה של ז'בוטינסקי, כאן ובהמשך, אפנה מדי פעם להשוואה פנימית בין גרסה זו, לגרסה קודמת שפרסם ז'בוטינסקי לתרגום השיר (ז'בוטינסקי, תרע"ד), כמה שנים מוקדם יותר. עם זאת, ההתמקדות תהיה בתרגום המאוחר והמוכר יותר.ז'בוטינסקי היה הראשון שתרגם את השיר "The Raven" לעברית, ולכן אתעכב יותר על תרגומו. לבחירות תרגומיות מסוימות את ייחס בהרחבה וביתר פירוט בניתוחי את תרגומו ורק אזכיר בניתוח התרגומים האחרים שכן ז'בוטינסקי היה הראשון הציע אותן.
1.2.1 משקל
ז'בוטינסקי שמר על העקרונות הבסיסיים של המשקל במקור. זאת למרות שכתב את תרגומו בהברה ספרדית, שהטרוכי אינו טבעי לה. לו היה דבק בהברה האשכנזית, הייתה המלאכה קלה וטבעית בהרבה. הבחירה לכתוב את תרגומו בהברה הספרדית טעונה, מפני שזו משום נקיטת עמדה ברורה בדיון התוסס באותה תקופה, באיזו הברה יש לכתוב ולדבור – ואולם, קצרה היריעה מלהרחיב על כך. עם זאת, בהגיעו לבית האחד עשר, שבטור האחרון בו במקור ישנה חריגה מן המשקל המאלצת קריאה דיבורית בהרבה, ז'בוטינסקי המשיך לדבוק במשקל הטרוכי המקורי, בניגוד למקור. אם כך, החמיץ ז'בוטינסקי הדגשה מכוונת בשיר המקורי, או פסח עליה בכוונה, כמתקן את המקור. נוסף על כך, בבית החמישה עשר, המשקל מאלץ לקרוא את המילה "אתה" במלעיל, הגייה שגויה בהברה הספרדית, שהיא כנראה זכר לאשכנזיות המתרגם.
התרגום אמנם שומר הן על המשקל והן על חוקי ההברה הספרדית, אך זאת רק בהתחשב בכלל הנסוג לאחור – כלל בהברה הספרדית המקורית, שכבר אינו חל בהברה הספרדית שבפינו כיום, שלפיו הטעם נסוג הברה אחת בנסמך שבו יש התנגשות של שני טעמים. כך, בצירוף "לעָמקי-נפש", בטור השני בבית השלושה עשר בתרגום, הטעם במילה "לעמקי" מלעילי ולא כפי שהיינו הוגים זאת כיום. בגרסתו הראשונה של תרגום ז'בוטינסקי, אפילו בצירוף החוזר לאורך השיר, "לעולם-לא", מתקיים כלל הנסוג לאחור, ובלעדיו, היה מאבד התרגום את משקלו התקין. 
1.2.2 חריזה
גם בחריזה, שמר ז'בוטינסקי על המבנה העקרוני של המקור, גם במקומות שהמקור עצמו חרג ממנו. כך, מבנה החריזה הוא אא-ב-גג-גב-ב-ב, אך במקומות שבהם נוספה חריזה פנימית, היא כאילו נעלמה מעינו של המתרגם. החריזה הפנימית בבתים השני והשלישי לא נשמרה בתרגום. החרוז הצולע בין המילים "evil" ו-"devil", הוחלף בחרוז ש-"עובד" באמת. במקרה של החרוז הבלתי אופייני שנדמה במקור כטעות, אין זה חטא גדול להחליפו בחרוז תקין, אלא שביטול החריזה הפנימית משנה את אופי הבתים שבהם היא הופיעה במקור. כשבחר המשורר לחרוז בחריזה פנימית דווקא בטורים הללו, ודאי התכוון להדגישם או לעדנם, ובהתעלמותו של המתרגם מייחודם, הוא ביטל את תשומת הלב המיוחדת שהם זוכים לה במקור.
החרוזים המשתנים מורכבים גם כאן משלוש פונמות לכל הפחות, והחרוז הקבוע מבוסס שני פונמות, בדיוק כבמקור.
פער נוסף בין המקור לתרגום זה עומד על החרוז הקבוע שנשזר בשיר לכל אורכו. כזכור, במקור, ההברה /ɔɹ/חזרה לכל אורך השיר, בסוף הטורים השני, הרביעי, החמישי והשישי בכל בית. נוסף על כך, בכל בית המילים הנחרזות בין השורה הרביעית והחמישית היו זהות. לכל אורך השיר, המילה שחתמה כל בית הייתה "More" או וריאציה שלה, והחל מהבית השביעי, המילה הייתה תמיד "Nevermore". לעומת זאת, אצל ז'בוטינסקי, ההברה החוזרת עד לבית הששי היא xֶר (/eʁ/ בהגיה העברית המודרנית וכנראה /er/ במבטאו של ז'בוטינסקי) ומהבית השביעי ואילך היא xוֹר (/oʁ/ בהגיה העברית המודרנית וכנראה /or/ במבטאו של ז'בוטינסקי). זאת משום שעד הבית הששי, המילה שחותמת את הבתים היא "יותר" ומהבית השביעי מחליף אותה הצירוף, "אל-עד-אין-דור". 
המילים הנחרזות בסוף הטור הרביעי והחמישי בתרגום אינן בהכרח זהות, כפי שהן במקור – יש מקרים שהן אותה המילה (בתים 1, 3, 7, 10, 13, 16, 18), יש מקרה שזהו פועל חוזר, שמשנה את זמנו (בית 6) ויש מקרים שאלה מילים שונות לגמרי (בתים 2, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17). תופעה זו מוסברת כנראה משום הצורך להקל על התרגום – כאשר הצליח המתרגם לחזור על אותה מילה פעמיים עשה זאת, וכשהיה זה אתגר גדול מדי, לא התאמץ. יתכן שסבר ז'בוטינסקי כי המגמה לחזור על אותה מילה בסוף הטור הרביעי והחמישי היא מהאלמנטים החשובים פחות במבנה השיר המקורי, וחשב שכאן יש להעדיף את התוכן על הצורה. מעניין לציין כי בגרסה הראשונה של ז'בוטינסקי לתרגום זה, המילים הנחרזות בין הטור הרביעי והחמישי הן כמעט תמיד זהות, או לכל הפחות בנות אותו שורש, ורק במקרה אחד אלה מילים שונות לגמרי. תמוה אם כך השינוי ביחס, והוא כנראה נובע משינוי בסדר העדיפויות בתרגומו השני של ז'בוטינסקי.
1.2.3 מצלול
כפי שציינתי, קצרה היריעה ממעבר על האליטרציות של השיר כולו, במקור או בתרגומים, ולכן אשווה כאן את המצלול המאפיין ספציפית את הבית השלישי, שעל המצלול המקורי שלו עמדתי למעלה. במקור, בבית זה כל שורה נשמעת בהתאם לדברים שהיא אמורה לבטא. השורה הראשונה נשמעת כמו רשרוש, השורה השנייה נשמעת מאיימת והשורות השלישית, הרביעית והחמישית נשמעות כמו דפיקות לב. עם זאת, נדמה שהרושם הזה חלש יותר בתרגומו של ז'בוטינסקי. השורה הראשונה אכן נשמעת קצת כמו רשרוש – היא מלאה באותיות ש', ח' וצ' שהשפעתם דומה לעיצורים המקוריים. עם זאת, השורות הבאות אינן יעילות בהעברת תחושת הדופק של המקור. אם כן, המצלול והאליטרציה בפרט נשמרים בתרגום, אך אינם משתווים למקור. מירון מתפעל מהמצלולים של תרגום ז'בוטינסקי (מירון, תשע"א: 130), אך עניינו כנראה יותר בערך התרגום כיצירה ספרותית עברית, על תחבירה ומצלולה כמנותקים מן השיר המקורי, ופחות בערך התרגום כתרגום. כל יצירה מתורגמת היא גם יצירה בפני עצמה, ולה מאפיינים שחלקם דומים לאלה של המקור וחלקם שונים מהם. מירון שואף לתאר את כישורו של ז'בוטינסקי בשפה העברית הפיוטית והוא מדגים הן משיריו המקוריים והן מתרגומיו ומדגיש וירטואוזיות בשני התחומים, גם כאשר היא מסמנת דווקא ריחוק מן המקור. בפן המצלולי, ז'בוטינסקי יוצר אליטרציות וכדומה כמעט במנותק לגמרי מן המצלול המקורי של פו. אין זה נכון לומר שהמצלולים בתרגום ז'בוטינסקי אינם נאים, אלא שלא הקפיד, בין אם מתוך אי-הצלחה ובין אם מתוך החלטה שביסודה החמצה, לשמר מצלולים מן המקור או לבנות אליטרציות במקומות מקבילים לאלה שהופיעו במקור. 
בנוגע למצלול של החרוז הקבוע בשיר, ז'בוטינסקי מציין, בהערה לתרגום זה (ז'בוטינסקי, תרפ"ד), את הסיבה לבחירתו בצירוף "אל-עד-אין-דור". הוא מתייחס למאמרו של פו, "The Philosophy of Composition" (Poe, 1846), שנקרא אצלו, "חכמת החִבור", ולכך שפו כותב שם כי בחר את המילה "Nevermore" משום צלצולה – משום שההברה "-וֹר" מתאימה לרוח הפואמה. זאת הסיבה, לדבריו של ז'בוטינסקי, שבחר לתרגם את המילה "Nevermore" כ-"אל-עד-אין-דור", ביטוי שהמציא לכבוד שיר זה. בגרסתו הקודמת לשיר, הוא מתרגם את המילה מילולית כ-"לעולם-לא". הוא אינו מסביר מדוע החליט לשנות באמצע השיר את החרוז החוזר, ולא דבק בבחירתו בצליל "-וֹר" אלא בבתים שמונה ואילך. שינוי זה גם מתקיים בגרסה הקודמת, שגם בה הוא מסיים את הבתים הראשונים בצירוף "לא-יותר" ורק מהבית השביעי מסיימים הבתים ב-"לעולם-לא".
מעניין שז'בוטינסקי שאף כל כך לענות על הדרישות המצלוליות של המחבר, כפי שהן מופיעות על הדף, אך לא חשב כנראה על הבדלי ההגייה בין האנגלית האמריקאית והעברית המודרנית. כפי שציינתי קודם, פו בחר בהברה האנגלית /ɔɹ/ משום צלילה העמוק, המשלב את התנועה /ɔ/ והעיצור הקל ביותר להגייה בשפה האנגלית /ɹ/. זה הצליל שהתאים לדעתו לשיר זה. בגרסתו הראשונה של תרגום ז'בוטינסקי, לפחות במרבית השיר ההברה המקבילה לזו היא /lo/, שמתבססת על התנועה /o/ התנועה העברית הקרובה ביותר ל/ɔ/- האנגלית, שנותרת פתוחה וארוכה מזו האנגלית, ואף משלבת בה את העיצור /l/ שגם לו אפקט שדי מתאים לדרישות פו להברה עמוקה ומודגשת (Poe, 1846: par 17) ואף אהוב עליו, כפי שעולה הן מרשימתו והן משיריו השונים. ואולם, בגרסה השנייה לתרגומו, החליט ז'בוטינסקי להחליף את החרוז הזה, שענה בדרכו על דרישות פו, גם בלי שהתכוון המתרגם לכך, בהברה העברית xוֹר (/oʁ/ או /or/), אף שבעברית הר' קוטע את התנועה, ולא ממשיך אותה בדומה להברה שפו בחר בה במקור,, ואי לכך האווירה שהוא משרה אינה קרובה בכלל לזו שפו חיפש.
השם "Lenore" שונה אצל ז'בוטינסקי ל-"לנורה". השינוי נובע מהמוסכמה של סיום שמות נשיים ב/a/- בתרגום גם כאשר במקור הם נגמרים בעיצור או בתנועה אחרת (כך למשל בתרגום אגדת חורף של שקספיר, בהמרת השם "הרמיוני" או "הרמיונֶה" ל-"הרמיונַה": שקספיר, 1971), משום השינוי, שמה של האהובה כבר אינו מסתיים בהברה המתחרזת לאורך כל השיר המקורי, או באחת משתי ההברות המתחרזות לאורך התרגום. שינוי זה אינו פוגע באווירה, משום שבהתחשב בשינוי ההגייה ההכרחי של השם, מ/lɛ’nɔɹ/- באנגלית ל/le’noʁ/- בעברית, הסיומת כבר אינה ברוח המקור, ואין פסול (אם כי אין צורך) בהמרת את השם ל/le’noʁa/-. ז'בוטינסקי אף מכפר על היעדר חריזת השם המלעילי בשורות האקטלקטיות על ידי חריזתו בבית החמישי במילים "נאורה" ו-"נעורה", בחרוז ג' של מבנה החריזה.
1.3 תרגומו של חיים דוד נוסבוים

תרגומו של חיים דוד נוסבוים לשיר פורסם בכתב העת "התורן", שיצא לאור בעברית בארצות הברית. יש לציין כי הנורמות הספרותיות והתרגומיות של הספרות הנכתבת בעברית באמריקה היו מיושנות מאלה ששלטו בספרות העברית באירופה ובארץ ישראל (Mintz, 2012). בין היתר היה מקובל פחות לכתוב בהברה ספרדית, והועדפו מילים עם ותק בשפה על תחדישים וחידושי המתרגם עצמו – זאת בניגוד לנורמות באירופה ובארץ ישראל שברכו על חידושי שפה ובניגוד מיוחד לנורמות הכתיבה בארץ ישראל, שבה שלטה ההברה הספרדית כמעט ללא עוררין, כי הייתה גם ההברה בשפתי הכותבים. זו כנראה הסיבה לאופי תרגום זה, שעל פניו נדמה מיושן מתרגומו של ז'בוטינסקי, אף שהתפרסם שתים עשרה שנים אחרי פרסום תרגומו הראשון של זה, ושנתיים אחרי תרגומו השני של ז'בוטינסקי.

1.3.1 משקל
תרגומו של נוסבוים שומר על המשקל המקורי באופן רופף. למעשה, השמירה על הטרוכי אמורה להיות קלה לנוסבוים יותר מאשר הייתה לז'בוטינסקי, משום שתרגומו של נוסבוים נכתב בהברה אשכנזית שהטרוכי טבעי לה כפי שהוא טבעי לשפה האנגלית. כמצוין למעלה, תרגום זה פורסם במסגרת שהנורמות שלה היו מיושנות, וזה כנראה ההסבר. ההברה האשכנזית נוחה הרבה יותר למשקל הטרוכי, ולכן מפליא שנוסבוים מדי פעם משבש אותו במקצת. כך בטור הראשון שבבית השני בתרגומו:
"ליל זה אזכור, ליל כסלו, חרות זכרו בי על לב!"
אילו נהגה משפט זה בהברה האשכנזית שבה הוא אמור להיקרא, מושמטות כאן שתי הברות, כך ששני חצאי השורה הופכים אקטלקטיים. נדמה שנוסבוים ממיר טורים וחצאי טורים אקטלקטיים וקטלקטיים כעולה על רוחו כדי להקל על כתיבת התרגום, ועל מציאת חרוזים, למרות שמרבית החריזה במקור היא במלעיל. עוד דוגמה להשמטת הברות מהמשקל נמצא בשורה השנייה של הבית הרביעי, שלגמרי מתפרקת באמצעה לאור בלבול המשקל שלה. 
אם סברנו שנוסבוים שובר את המשקל כאשר הדבר נחוץ לו לשימור כללי ההברה האשכנזית, טעות בידינו, שכן לעתים דווקא ההיפך הוא הנכון. לפרקים, עוברת ההטעמה בשיר לספרדית, כאשר הדבר מועיל למתרגם לחריזה. כך, הטור האחרון בבית השני בתרגום יכול להיהגות רק בהברה ספרדית:
"ושמה אבד נשכח מדור!"
כי אחרת לא ייחרז עם שתי השורות שקדמו לו ונסתיימו בהברה מלרעית. כידוע, בהברה האשכנזית במרבית המילים מוטעמת ההברה הלפני-אחרונה, ורק במילים חד הברתיות או במילים חד הברתיות שמוצמדת אליהן מילית קישור  ההטעמה בהברה האחרונה. נוסבוים נעזר בחוק הגייה זה כדי לחרוז בשיר זה, כך בשורה הראשונה בבית השני, עם המילה "לב". ואולם, כאשר חוק זה עמד בדרכו, הוא התעלם ממנו. כך, בטור הראשון של הבית השלישי, שבו המילים "במשי" ו-"מדפוק", שאמורות להיהגות במלרע, נהגות, קורח המשקל, במלעיל.
אם כן, חוסר תשומת-לב או הכרעה מכוונת של המתרגם מובילים לבלבול ולקושי בהבנה כיצד יש לקרוא גם טורים שלמים.
גם הגייתו של שווא נע משתנה אצל נוסבוים בהתאם לצורכי החריזה בתרגום זה.
דווקא במקום שבו שיבוש המשקל היחיד במקור, בשורה החותמת את הבית האחד עשר, לא ניכר בתרגום זה לשינוי משקל או שיבוש יוצא דופן.
1.3.2 חריזה
נוסבוים גם איננו מקפיד על מבנה החריזה המקורי. במקור, כזכור, החריזה מוקפדת ותבנית חרוזים קבועה מתקיימת בכל אחד מהבתים. אליה נוספות גם שתי חריזות פנימיות. ואולם, אצל נוסבוים, אין הדבר כך. לעתים החריזה דומה לתבנית המקורית ולעתים היא שונה ממנה לגמרי. כך בבית הראשון מבנה החריזה הוא אא-ב-גג-גב-ב-ב, כמו במקור, אלא שבבית החמישי המבנה הוא אא-ב-גג-גד-ד-ה. 
החרוז הקבוע לאורך השיר נשמר (חוץ מאשר בבית הששי), בניגוד לתרגומו של ז'בוטינסקי שמשנה אותו החל מהבית השביעי. ואולם, אין פזמון חוזר של מילה או צירוף, שמושם בפי העורב, כך שגם החל מהבית השביעי, שממנו והלאה ישנה במקור חזרה על המילה "Nevermore", בתרגום זה יכולה להופיע בסוף כל בית כל מילה שהיא, כל עוד היא מתחרזת בחרוז הקבוע. למעשה, בכך ששם בפי העורב יותר מביטוי אחד, חטא נוסבוים למקור, והחליש את עצמתו, אך על כך בהמשך.
יתרונו של נוסבוים על ז'בוטינסקי בתחום החריזה הוא שהקפיד שהמילה החותמת את הטור הרביעי והמילה החותמת את הטור החמישי יהיו אחת, גם אם אינן נחרזות במילה החותמת את הטור הששי בכל המקרים. בכך משמר נוסבוים את ההדגשה שבחזרה זו, אך אינו משמר את ההדגשה החזקה בהרבה של החרוז החוזר לכל אורך השיר במקור.
נוסבוים איננו משמר את החריזה הפנימית בבית השני והשלישי כלל ולפיכן מבטל את ההדגשה שנוצרה במקור במקרים אלה.
1.3.3 מצלול
שוב, משום קוצר היריעה, אשווה את המצלול של תרגום זה למקור ולתרגום שתואר לפניו רק מתוך דוגמת הבית השלישי, שלדעתי מדגים היטב את המצלול בשיר.
בניגוד להתאמה המקורית בין צליל ומשמעות באליטרציות רבות, בתרגומו של נוסבוים אין זכר לאליטרציות כאלה שבמקור או בכלל. אין כל פונמה החוזרת במידה יוצאת דופן באף אחת מהשורות, והאווירה לבית נגזרת בעיקר מפירושו המילולי המצמרר.
בסעיף הקודם כבר מצאתי שנוסבוים משמר את החרוז הקבוע בתום כל בית. זאת בניגוד לז'בוטינסקי שממיר אותו באמצע השיר. הוא אף קורא לאהובת הדובר "לֵינור" בדומה למקור, כך שגם היא נחרזת בחרוז הקבוע. אם כן, האם נוסבוים מממש את מטרת הסיום האנגלי ב/ɔɹ/- – יצירת אפקט עמוק של פחד על הקורא (Poe, 1946: Par. 16-18)? לדעתי התשובה שלילית. סבורני שאין לבקר את נוסבוים על שימור מראית העין של ההגייה המקורית, אף שכפי שציינתי בבדיקת נושא זה אצל ז'בוטינסקי, ההגייה העברית של הברה זו (/oʁ/ או /or/) אינה מעבירה את שאליו כיוון פו בשירו. כך שההברה החוזרת ששימר נוסבוים אינה מעבירה את התחושה העמוקה והמצמררת שהועברה במקור ואותה תאר פו עצמו בחיבורו (Poe, 1846: par 17).
1.4 תרגומו של עדוא בן-גריון

1.4.1 משקל
תרגומו של בן-גריון משמר את כללי המשקל של המקור באופן מלא. כז'בוטינסקי, כך גם בן-גריון נמנע מלפגום בטרוכי בשורה החותמת את הבית האחד-עשר, למרות שפו עצמו ראה לנכון לעשות כן לשם ההדגשה. כמעט מיותר לציין כי גם בן-גריון, כז'בוטינסקי, כתב את תרגומו בהברה ספרדית, משום שתרגום זה נכתב במדינת ישראל, דוברת העברית הספרדית (מבחינת טעמיה). כלל הנסוג אחור, שהיווה חלק בל-יינתק מההברה הספרדית של ז'בוטינסקי, שכן בלעדיו לא היה נשמר בתרגומו המשקל המקורי, אינו מתקיים בתרגום בן-גריון כמעט בכלל. כך למשל בצירוף "מאחר-בנשף" שנהגה כפי שהוא נהגה בשפת הדיבור כיום, ללא שינוי בטעמי המילים. כאשר כן יש זכר לכלל זה, משום זרות המשקל הטרוכי לעברית הספרדית, אין הוא מורגש ואין הוא מפריע כל כך – כך בבית החמישי, בצירוף "שלוַת-מוֶת". זאת משום שבמקרים שהכלל כן מתקיים, ניתן לתפוס את ההטעמה כאילו שתי ההברות של המילה הראשונה הן מוטעמות.
1.4.2 חריזה
גם בהתמודדותו עם החריזה, מזכיר תרגום זה את תרגומו של ז'בוטינסקי, שכן בן-גריון נאמן למבנה החריזתי של פו יותר מפו עצמו. הוא מקפיד על המבנה הקבוע של כל בית, אך מתעלם מן החריזה הפנימית בבית השני ובבית השלישי. הוא גם רואה לנכון לשים חרוז תקין במקום החרוז החריג במקור, בבתים החמישה-עשר והששה-עשר.
גם אצל בן-גריון, כמו אצל ז'בוטינסקי, ההברה הקבועה, הנחרזת בין הטור השני, הרביעי, החמישי והששי בכל בית (חרוז ב') מתחלפת החל מהבית השביעי. כל עוד במקור המילה שחתמה את הבתים הייתה "More" או וריאציה אחרת שלה, המילה שחותמת את הבית אצל בן-גריון היא "יותר" ובהתאם לכך החריזה היא ב/eʁ/-. כאשר עוברים הבתים להסתיים במילה "Nevermore", כלומר עם כניסת העורב לחדר, משתנה סיום הבתים אצל בן-גריון לצירוף "לנצח-לא", כתרגום למילה שבמקור. בהתאם לכך, החרוז החוזר משלב זה ואילך הוא /lo/.
בן-גריון מקפיד שהמילה שחותמת את הטור הרביעי בכל בית תהיה זהה או כמעט זהה לזו החותמת את הטור החמישי בבית – כלומר, שהמילים זהות, במנותק ממילות השימוש המצטרפות להן, אך יתכן שיוטו אחרת. כך, בבית התשיעי, המילה החותמת את הטור הרביעי היא "כָּתלו" והמילה שאל מולה היא "וכָתלו": זו אותה מילה אך בשינוי הגייה משום כללי הדגש. וכן, בבית הארבעה-עשר, המילה אשר חותמת את הטור הרביעי היא "ולקטלו" והמילה אשר חותמת את הטור החמישי היא "ותקטלו" – שני פועלים בני אותו שורש ואותו בניין, בהטייה שונה שמתחרזים זה בזה.
אגב, בתרגום זה מתחרזת הפונמה /d/ בפונמה /t/ כמקובל באסכולות מסוימות בשירה העברית, כגון השירה המודרניסטית של אלתרמן שלונסקי ואחרים.
1.4.3 מצלול
בדומה למקרים הקודמים, גם את המצלול של תרגום זה אבחן על פי הבית השלישי בשיר. כזכור, בבית זה במקור, הטור הראשון, המתאר רחשוש ממש נשמע כרחשוש; הטור השני, המתאר בעתה אף הוא נשמע די מבעית; והטורים השלישי, הרביעי והחמישי, שמתואר בהם דופקו המואץ של הדובר, נשמעים כפעימות. לדעתי, בן-גריון הצליח לשמר את התחושות שמעלה בית זה במקור, באמצעות אליטרציות דומות, ותעלולים נוספים. בשורה הראשונה בבית, בתרגום:
"יריעת-שני רוחשת, מאוֶּשת, מרשרשת,"
חוזר העיצור /ʃ/ חמש פעמים, והעיצור /ʁ/ חוזר ארבע פעמים. שני העיצורים החוזרים, יחד עם החרוז המשולש שיוצר המתרגם מעלים תחושה של רחשוש חוזר ונשנה.
השורה השנייה, 
"בעתני בעת-מוות, לא יכֹלתי עוד מגר:"
משרה אווירה מאיימת באמצעות ריבוי הפונמה /ʔ/ (או (/ʕ/ יחד עם הפונמה /t/.
השורות השלישית, הרביעית והחמישית,
"להכניס אימה מורטת מלבי אחוז-הרטט,
סחתי: "זו יד זר שורטת, זר שאל ביתי חותר, –

זהו מאחר-בנשף שאלי ביתי חותר, –"
ממשיכות את המגמה המצלולית של השורה שלפניהן, וגם בהן ריבוי של הפונמה /t/, אלא שכאן, ישנה חזרה, שמשתלבת במבנה החריזה, על רצף הפונמות /’ʁetet/, שמלבד משמעותו המילולית, מזכיר בצלילו פעימה חוזרת. גם רצף הפונמות /ʁet/ המשתלב בקטע זה, מזכיר פעימה.
בכך, כמו גם במקרים נוספים, מצליח בן-גריון, בדומה לפו, לעורר תחושות באמצעות המצלול בשיר.
כפי שציינתי לעיל, בן-גריון שומר על רעיון החזרה של מילה אחת לאורך מרבית השיר, אלא שאצלו, כמו אצל ז'בוטינסקי, ישנו שינוי בחריזה זו החל מהבית השמיני. לפני שמופיעה מקבילתו ל-"Nevermore", "לנצח-לא", החריזה הקבועה היא ב/eʁ/- ורק מהופעת הצירוף החוזר, "לנצח-לא", משתנה לחריזה ב/lo/-. נדמה אפוא, כי בן-גריון תפס כי המקבילה העברית לחרוז החוזר המקורי אינה עונה על הדרישות שדרש פו במאמרו (Poe, 1946: Par. 16-18), וחיפש הברה עברית שתעביר תחושה עמוקה ומאיימת כזו המקורית. כפי שציינתי לגבי תרגומו הראשון של ז'בוטינסקי, שההברה החוזרת בו הייתה אף היא /lo/, זו בהחלט הברה שעונה על דרישות פו. השילוב של העיצור העמוק והתנועה הארוכה אכן יוצר אווירה ראויה לאירועים המתוארים בשיר. 
שמה של האהובה, "Lenore" שונה כאן, כמו אצל ז'בוטינסקי, ל-"לנורה". מכיוון שבן-גריון אינו מנסה לחרוז כלל את החרוז "-וֹר"' הדבר אינו פוגע בחריזה, אך בכל זאת מונע מהשם להופיע בסופי שורות. יש להניח שהבחירה להוסיף הברה לשם המקורי נבעה מצורך משקלי, פרט לנורמה שתוארה לעיל, של הוספת ה' לשמות נשיים.
1.5 תרגומו של דוד בנאור

1.5.1 משקל
בנאור פוסע בדרכם של ז'בוטינסקי ובן-גריון, ומקפיד על כללי המשקל שקבע פו בשירו בלי חריגה אחת. אם כך, גם בבית האחד-עשר, שבו ישנה חריגה במשקל במקור, ממשיך המתרגם בתבנית המשקלית הקבועה, ואינו שם דגש מיוחד על הטור החריג.
1.5.2 חריזה
בנאור שומר על מבנה החריזה המקורי היטב. כמו האחרים, הוא מתקן גם את החרוז הלוקה מהמקור, בבתים החמישה-עשר והששה-עשר. הוא אף מצליח לשמר את החרוז הקבוע לכל אורך השיר (חרוז ב') – אצלו, חרוז זה הוא "-וֹר", כמו במרבית התרגום של ז'בוטינסקי ובמרבית התרגום של נוסבוים. בניתוחי את תרגום ז'בוטינסקי ציינתי שהברה עברית זו אינה שומרת על הצליל המקורי, ולכן אינה תואמת את דרישות פו מן החרוז החוזר (שיהא עמוק ומאיים). ואולם, עצם ההצלחה לשמר את החרוז החוזר בלא חריגה אחת ממנו, היא הישג ממשי, שכן זהו התרגום הראשון שבחנתי כאן שעמד במשימה. בדומה לבן-גריון,המילה החותמת את הטור הרביעי אצל בנאור זהה למלה החותמת את הטור החמישי. ובדומה לבן-גריון, ישנם מקרים שבהם זהו פועל המוטה באופן שונה.
בנאור אינו משמר את החריזה הפנימית בבית השני, אך ישנו זכר לחריזה הפנימית בבית השלישי. כזכור, במקור, נחרזות שתי ההברות הראשונות של הטור השני בבית עם ההברות השלישית והרביעית בטור – "Thrilled me – filled me". אצל בנאור אין חריזה מלאה שכזו, אך ישנה חזרה על ההברה /bi/ בהברה הראשונה והשלישית של הטור – "בי הטביעו". נדמה כי אין החזרה הזו מקרית. אם כן, הצליח בנאור לשמר את ההגדשה של החרוז המקורי, למרות שאולי משום שהחריזה היא בין מילה לבין הברתה האמצעית של שכנתה ולא שני צמדי מילים סמוכים, ההגדשה אינה חזקה כבמקור.
1.5.3 מצלול
שוב, אבחן את המצלול בתרגום בבחינת הבית השלישי בשיר. 
השורה הראשונה בתרגום משמרת את תחושת הרחשוש של המקור –

"רחש משי מתעתע, קול אִוְשת וילון רותע"
ריבוי העיצור /ʃ/ והעיצור /t/ בשילוב עם הדיפטונג /ea/ אכן מעבירים תחושה דומה לזו של המקור.
השורה השנייה פחות מצמררת ממקבילתה האנגלית, אך החרוז החוזר בטור השלישי והרביעי אכן נשמע כפעימת לב – /’paʔam/.
כפי שציינתי לעיל, בתרגום זה נשמרה מראית העין של החרוז החוזר המקורי, אך ההגייה של החרוז שונה בתכלית בעברית ובאנגלית. אצל בנאור, המילה "אור" חותמת את הבתים כולם, והצירוף "לא עוד אור" הוא שמתרגם את "Nevermore". אינני סבור שהשפעת הפונמות /oʁ/ קרובה בכלל להשפעה המאיימת שמשיג פו בפונמות /oɹ/. עם זאת, בין אם ההשפעה היא כְּזו של המקור או לא, החזרה המתמדת על החרוז, לכל אורך השיר היא בכל זאת מהפנטת המונוטוניות שברצף הצלילים הדומים והמשקל הקבוע מהפנטת ומאלחשת את קורא התרגום כפי שהמונוטוניות שנגרמת במקור מהפנטת ומאלחשת את הקורא בו. שמה של האהבה מתועתק כאן "לִינור", ולכן גם הוא נחרז בהברה הקבועה, כמו במקור. 
2. היסוד הלשוני
2.1 המקור
2.1.1 משלב
שירו של פו נכתב במשלב גבוה מאוד. ניתן להניח שכל המילים שהשתמש בהן בשיר היו מוכרות לקוראיו, אך חלקן הגדול נחשבו כבר אז ארכאיות ובעלות קונוטציה של עתיקות ומסתורין – מילים כמו surcease, obeisance, mien, beguiling, quoth, nepenthe, ו- quaff. גם מילים שכן היו מקובלות בשיח יומיומי בתקופתו היו מן המשלב הגבוה ביותר. צורות הכתיבה היו מיושנות, ‘Tis, O’er ועוד.
שפה גבוהה אפיינה את השירה בת התקופה, שכן מקובל שהשירה תמיד כתובה בשפה נעלה משפת הפרוזה. ואולם, גם מתוך המוסכמה הזו, שירתו של פו מרוּממת במיוחד. הסיבה לכך היא כנראה האווירה המסתורית שניסה להשרות בשיר זה ובשירים דומים לו (למשל Poe, 1850). משום המשלב, וכן משום הלשון הפיגורטיבית והמוטיבים בשיר, סגנונו כמעט תנכ"י, או אולי מזכיר בלדה. המשלב הגבוה יוצר הזרה וריחוק של הקורא בן התקופה, ומשרה אווירה עתיקה על אירועים, כך שהקורא בן-הזמן תופס את האירועים כעתיקים ולוטים בערפל הזמן, אף כי יתכן שהם מתרחשים בזמנו שלו. 
2.1.2 תחביר
התחביר בשיר מורכב ביותר, אך אינו חוטא אף לא לרגע בסרבול. רבים מן הבתים בשיר בנויים מרעיון אחד, וממשפט דקדוקי אחד. בכך מוכיח פו מיומנות, ומקשה בוודאי על תרגום השיר כפי שהוא.
2.2 תרגומו של זאב ז'בוטינסקי
2.2.1 משלב
תרגומו של ז'בוטינסקי כתוב בשפה מרוממת לא פחות מזו של המקור. אל מול המילים הגבוהות של פו, שחלקן נרשם למעלה, ז'בוטינסקי מציב מילים כגון "עצבת", "חלד", "דומיה", "דך", "צלמוֶת", "חרון אף". אל מול מילים נדירות ועתיקות מהמקור, ז'בוטינסקי מרהיב עוז ומלקט מילים יחידאיות ונדירות מהתנ"ך ומלשון חכמים. דן מירון (תשע"א: 129-128) מציין כי המילה המקראית והתלמודים "חֵבֶל" (להבדיל מ-"חֶבֶל") משמשת בספרות החדשה כמעט אך ורק בלשון רבים ובתנ"ך מופיע בלשון יחיד רק פעם אחת (בישעיהו סו, ז), ובתרגום זה בחר ז'בוטינסקי להשתמש בה בלשון יחיד, בבית השני. זאת משום הצורך במילים סֶגוליות רבות לחריזה המלעילית. מירון כותב שמילה זו אמנם אינה מעלה הדהוד עתיק בלשון יחיד, אך מציין דוגמאות נוספות למילים יחידאיות או נדירות בתרגום זה. הצירוף "אֻכל להבת", בבית הששי הוא דוגמה יפה לכך. מירון כותב כי השימוש במילה "אֻכל" נובע רק מן הרצון להגביה את שפת התרגום, שכן אין לו הצדקה תרגומית, ואף מבטא אלוזיה לסנה הבוער שלא אֻכל (שמות, ג', א-ו). המילה "להבת" עצמה היא מילה יחידאית בתנ"ך המופיעה רק ביחזקאל כ"א, ג'. עוד מציין מירון (תשע"א: 132), כי ז'בוטינסקי אינו חושש ממלאכותיות ומשתמש במילים שהוא בונה על פי צורכו – למילה "דֶפֶק" אין כל מקור עתיק (ובאופן פרדוקסלי, משום מוזרותה היא דווקא תיתפס כנדירה), והמילה "כֶּשֶׁף" מופיעה בתנ"ך רק בלשון רבים ורק בעקבות תרגום זה הפכה מקובלת ביחיד בשירה העברית. המילה "Quoth" במקור, הפכה כאן בחלק מהמקרים ל-"ויקרא", מקבילה תנ"כית ראויה, ששייכת בלעדית לדקדוק העברית התנ"כית. כמו במקור, גם כאן מופיעות צורות חריגות או מיושנות מאוד, "גוססה" (בית שני), "מסתורה" (בית ששה-עשר), "נעורה" (בית חמישי) ועוד.
לעומת זאת, נדמה בחלקים מן השיר שהצורך להרבות במליצה היה חשוב לז'בוטינסקי יותר מהצורך להיצמד לפירוש המילולי של המקור. כך, בבית הראשון, בעוד במקור, הדובר מציין שהדפיקה נשמעת כאילו מישהו הקיש בדלת–
"[…]Suddenly there came a tapping,
As of someone gently rapping, rapping on my chamber door"
בתרגום, הדובר אף מתאר את ידו של המקיש המשוער, בסינקדוכה לבעל היד, במקום לתאר את הדפיקה החלשה –
"[...]יד נחשלת –
יד חוששת – יד שואלת מחסה לדל או גר".
עוד דוגמה לכך היא השימוש במילה "נר" במקום המילה האנגלית "Lamp", שפירושה מנורה (מנורת גז, יש לשער), לאורך השיר כולו. הסיבות ללשון המיושנת והמוגבהת בתרגום מורכבות. ראשית, מובן שהמתרגם שאף לכתוב בשפה דומה לזו שבמקור. שנית, הנורמה הספרותית של התקופה דרשה שירה בשפה גבוהה מאוד – עוד רחוק היה היום שתיכתב שירה עברית בשפה יומיומית, כך שהאפשרויות היו כתיבה בשפה גבוהה או כתיבה בשפה גבוהה מאוד. בכלל, הנורמות החלות על תרגום ותרגום שירה בפרט תמיד היו מיושנות מהנורמות לכתיבה, כפי שהדגים טורי במחקרו על התרגום הספרותי לעברית בשנים 1930-1945 (טורי, תשל"ח: 226). שלישית, ז'בוטינסקי ודאי ידע שיש לו קהל קוראים נאמן משום היותו דמות פוליטית נערצת על ידי רבים; ושעם קהל זה נמנים צעירים רבים שעברית אינם שפת אמם, שוודאי ישננו שיר שכזה. ללא ספק, חשב ז'בוטינסקי על כך, ודאג שתרגומו יהיה יעיל בהעשרת העברית של הצעירים הללו.
2.2.2 תחביר
ז'בוטינסקי הצליח לשמר בתרגומו את המשפטים המורכבים אך הלא מסורבלים של המקור, וליצור גם הוא בתים רבים שהם למעשה משפט דקדוקי אחד. יש לציין שאורכו הממוצע של משפט עברי הוא קצר מאורכו הממוצע של משפט אנגלי, ובעברית נהוגים משפטים פשוטים יותר, כך שבהצלחתו הישג מיוחד. אפילו נשאלת השאלה האם אין בהצלחה זו מעט פגיעה בסגנון העברי. ניתן לטעון כנגד ז'בוטינסקי כי הוא נוטה להזרה בתחום התחביר, אך פרט לשמירה על אורך המשפטים המקורי, הוא דווקא כן משנה את סדר המילים על פי צורך העברית כך שאין זו הזרה במלוא מובניה.
2.3 תרגומו של חיים דוד נוסבוים
2.3.1 משלב
תרגומו של נוסבוים לשיר ניחן בשפה גבוהה מאוד, ובה מילים מהמשלב הגבוה ביותר – "אֻכלה", "רוש", "תמוש", "הדלתַים", "חת", "אִוָּה" ועוד. המילה "צרי" מופיעה כבר בבית השני.
גם הצורות אינן מאפיינות שפת יום-יום, צורות כמו "תת", במקום "לתת" (בית ראשון), "לבקרני" (בית חמישי) ועוד.
המתרגם משתמש אף בהכפלות רבות, בין אם מתוך צורך למלא את המשקל במספר הנכון של ההברות, ובין אם לשם הדגשה או מליצה – כך בבית הראשון, "דור-ודור", בבית השני "פחם, פחם", ולאורך השיר בצירופים "עבר, עבר" ו-"אמרתי אמֹר".
2.3.2 תחביר
כפי שציינתי, התחביר המקורי מורכב ביותר, ולמעשה, מורכבים רוב הבתים כמשפט דקדוקי אחד. נוסבוים הצליח לשמר את מורכבות המבנה התחבירי, אך לא שמר עליה לגמרי. כך הוא כן מוצא לנכון לקטוע משפטים של המקור ולחלקם לשני חלקים ואף יותר. כך בבית השני, שבמקור מורכב משני משפטים דקדוקיים ואצל נוסבוים חולק לחמישה.
מעניין לציין את אהבתו של נוסבוים לסימן הקריאה. באף הדפסה של המקור לא הופיעו כל כך הרבה סימני קריאה כמו בתרגומו של נוסבוים. בגרסת השיר המקורי שבידיי, שמפוסקת כפי שמקובל לפסק אותו, ישנם ארבעה-עשר סימני קריאה. אצל נוסבוים ישנם שלושים וארבעה. אפשר לשער שנוסבוים שאף לחזק את הדרמטיות של השיר, ולכן פיסקו כמחזה דרמטי, אך תוצאת הריבוי בסימני הקריאה היא הפוכה – באופן פרדוקסלי, ישנה אינפלציה במשמעותם של אלה, ודווקא הפחתה במתח המקורי ואולי גם הגחכת-מה.
2.4 תרגומו של עדוא בן-גריון
2.4.1 משלב
קל בהרבה לאפיין את המשלב של תרגום זה ושל התרגומים המאוחרים ממנו, שכן הם נכתבו בתקופה ובמקום שבהם העברית היא שפה מדוברת, ובה מילים שנפוצות יותר או פחות בדיבור ובכתב. זאת בניגוד לתרגומי ז'בוטינסקי ונוסבוים שנכתבו מחוץ לישראל והקביעה אילו מילים בהן מרוממות היא בעיקר השערה. תרגום זה אכן נכתב בשפה גבוהה מאוד, עם מלים כגון "אוד", "מאוֶשת", "נַּחַש", "נשף", "שוע", "חלד", "זבול" ועוד.
גם כאן, הצורות אף הן שייכות למשלב גבוה מאוד. במשלב גבוה ישנה העדפה לבניין נתפעל, וכך בתרגום זה, המילה "נתייתמתי" במקום "התייתמתי" היום-יומית, "נתחלחלתי" במקום "התחלחלתי" ועוד. צורות חריגות נוספות הן למשל "הרדימתני", "עמדהו" ועוד.
בשפה זו, שומר התרגום על האווירה המסתורית והקדומה של המקור.
2.4.2 תחביר
כבמקור, מצליח בן-גריון לבנות משפטים מורכבים אך בלתי מסורבלים. וגם אצלו רבים מן הבתים מורכבים משפט דקדוקי אחד. שוב, אציין כי זהו הישג, שכן המשפטים הטבעיים לעברית קצרים מאלה הטבעיים לאנגלית. נשאלת השאלה האם נכון לשמור על אורך המשפטים של המקור? האם חשובה יותר הקרבה למקור, או טבעיות השפה? בכל אופן, כאשר הכתיבה במשפטים מורכבים נעשית היטב, אין השאלה כה חשובה – עולה שוב הסוגיה של הקבילות התחבירית של התרגום, וכמו ז'בוטינסקי, כן בן-גריון נוטה להזרה תחבירית באורך המשפט אך לביות במבנה המשפט.
2.5 תרגומו של דוד בנאור
2.5.1 משלב
בהקדמה לתרגומו של בנאור (בנאור, 1992) נכתב כי המתרגם "קרב את היצירה אל ימינו תוך שימוש בלשון קרובה יותר ללשון הדיבור." אני מתקשה למצוא כל אמת בטענה זו. בנאור, כקודמיו, כתב את תרגומו בשפה מליצית וגבוהה. הוא משתמש במילים כגון "שחוח", "רמץ", "מחשך", "אוב", "רְוֵה, "תֵרוֹם", "נים" ועוד. כמו בן-גריון, וכמקובל בלשון מליצית, מעדיף בנאור את בניין נתפעל על התפעל – כך הוא כותב למשל "נזדעקתי" במקום "הזדעקתי" (הבית האחד-עשר). ואולם, ניתן להבין כי אני מברך על שמירת המשלב הגבוה, שבלעדיו ירחק התרגום מן המקור כברת דרך ארוכה. הקדמה זו, גם אם היא מנותקת מן המציאות, מעידה רבות על המצופה מתרגם בתקופתו של בנאור, שאינה רחוקה מתקופתנו אנו.
2.5.2 תחביר
בנאור מצליח לבנות משפטים מורכבים וארוכים בדומה לאלה שבמקור, במיומנות רבה, כפי שעשו לפניו ז'בוטינסקי ובן-גריון וממשיך את הקו של הזרה באורך המשפטים אך ביות במבנם הפנימי. נשאלת השאלה האם נכון לאתגר את התחביר העברי במשפטים כה מורכבים לשם קרבה למקור.זוהי שאלה שלדעתי לא נכון לענות עליה בתשובות פשטניות כ-"כן" או "לא".
3. היסוד הפיגורטיבי
3.1 המקור
3.1.1 אינטרטקסטואליות
כפי שציינתי לעיל, בהתייחסות למשלב, השיר "The Raven" ניחן בסגנון מסתורי, אפל ואולי אף תנ"כי או משנאי. אחד הגורמים הבולטים ביותר בביסוס אווירה זו הוא האלוזיות הרבות המעטרות את השיר. אלוזיות אלה שואלות משני רפרטוארים מרכזיים: המקרא והמיתולוגיה היוונית. 
3.1.1.1 אלוזיות מקראיות
העורב עצמו הוא אולי אלוזיה מקראית, שכן בסיפור תיבת נח (בראשית, ח'), נשלח העורב לבדוק את השטח ואינו מביא את הבשורה, ורק היונה מביאה במקורה את ענף הזית. בכך יש התאמה לחוסר הבשורה של העורב בשיר. עם זאת, יש להביא בחשבון את משמעותו המקובלת בתרבות המערב של העורב כסמל שלילי או כרמז לבשורות רעות ולכן אין האלוזיה הזו חד משמעית. בבית החמישה-עשר, שואל הדובר את העורב האם יש צרי בגלעד ("Is there – is there balm in Gilead"). זו כמובן אלוזיה לפסוק כ"ב בפרק ח' בירמיה:"הַצֳּרִי אֵין בְּגִלְעָד". צרי הוא צמח שממנו הכינו מרפא, ומקורו בגלעד. יש לשים לב שהאלוזיה בשיר הופכת את השאלה המקורית, משלילה לחיוב, שכן זהו רגע שבו הדובר מראה התעוררות רוח ותקווה.
מקרים נוספים של אזכורים מקראיים הם מבוססים על מילה אחת, ואינם מקיפים כאלה שצוינו לעיל: לאורך השיר מזכיר הדובר כמה פעמים מלאכים, ובבית הארבעה-עשר הוא אף מכנה אותם "Seraphim" (שרפים, מילה עברית שנשאלה אל האנגלית). יש לתת את הדעת כי המילה האנגלית משמשת בדרך כלל כצורת יחיד, משום טעות היסטורית (Webster, 2000). העורב אף מושווה לנביא ולשטן, שתי מילים בעלות קונוטציה תנ"כית.
הדובר שואל, בבית הששה עשר, האם יפגוש את אהובתו בבואו ל-"The distant Aidenn". המילה "Aidenn" היא איות יוצא דופן למילה המושאלת מעברית, עדן. עם זאת, ייתכן שאיות זה מושפע דווקא מהגרסה הערבית של המילה, "عدن". טריפלט (Triplett, 1938) מזהה נקודות דמיון בין שירו של פו לסונטה מאת וויליאם פלקונר, בעלת אופי ערבי, ובה מופיעה המילה "Aden" (איות שונה של אותה מילה).
3.1.1.2 אלוזיות למיתולוגיה היוונית
בבית השביעי, בוחר העורב להתיישב דווקא על פסל פאלאס, שניצב מעל לדלת החדר. פאלאס הוא שם יווני שהודבק לכמה מן הדמויות במיתולוגיה. הדמות הבולטת מביניהן, שמקובל להניח שהיא הדמות המפוסלת בשיר, היא אתנה. אתנה מכונה לרוב "פאלאס אתנה" ("Παλλὰς Ἀθηνᾶ") (המילטון, 1982: עמ' 23). אם כן, מדוע דווקא אתנה היא שמוזכרת בשיר? מאליגק מזכיר (Maligec, 2009: 92) שלמרות שהינשוף הוא הציפור המקושרת לאתנה בדרך כלל, אצל אובידיוס דווקא עורבת (Crow, זן קטן של החיה) היא שמקושרת לאלה בתחילה. אתנה היא בין היתר אלת החכמה, והדובר מחפש חכמה בדברי העורב. פו מציין כי בחר דווקא בפאלאס משום המצלול וכדי להדגיש את מלומדות הדובר (Poe, 1946: Par. 30). חשוב לציין שאצל פו לא מצוין מין החיה ויתכן שבהתאם למקור האפשרי הזה, מדובר גם אצלו בעורבת. כאשר נכתב בבית התשיעי נכתב כי איש לא זכה לראות "Bird or Beast" על הפסל שמעל דלתו – מאליגק (Maligec, 2009: 93) מסביר שנוסף לציפורים, גם הנחש מקושר לאלה אתנה , וגם הוא יכול לטפס לגובהו של הפסל. הנחש מתקשר כמובן לאלוזיה התנ"כית לגן-עדן.
בבית השמיני, הדובר סבור שהעורב מגיע מ-"The Night’s Plutonian shore". גם זו אלוזיה ברורה למיתולוגיה היוונית: פלוטו, הידוע גם בשם האדס, הוא אל השאול (המילטון, 1982: עמ' 23, 29), והמילה "Plutionian" יכולה להצביע על דבר ששייך לפלוטו, או לדבר שמטונימי לפלוטו ולמעשה בדרך כלל פירושה הוא "קשור לשאול" (“Plutonian”, Webster, 2000). בשאול היווני אין הפרדה בין גן עדן וגיהינום אך בספרות המודרנית מקובלת ההקבלה בין השאול היווני לגיהינום הנוצרי משום ששניהם איומים ונוראים. פו כנראה משחק על שתי המשמעויות האפשריות של השאול היווני, האחת, המקורית, המקום שאליו מגיעות כל נשמות המתים באשר הן, והשנייה היא האסוציאציה הגיהינומית של השאול, בהשוואה לגן עדן שגם הוא מוזכר בשיר. המילה shore פירושה שפת מים, ובדרך כלל שפת ים – יתכן כי הדובר מתכוון שמעבר לשפת המים מתחיל השאול, כאילו היבשה היא העולם הידוע לנו והמים הם מה שמעבר. במיתולוגיה, השאול כולו מתואר כביצה, והחציצה בינו לבין עולם החיים היא בנהר הסטיקס (המילטון, 1982: עמ' 30). המילה shore בדרך כלל אינה מתייחסת לגדת נהר, ולכן מרבית הסיכויים שהכוונה היא להשתמש ברעיון הכללי של מים כחציצה בין החיים והמוות, ולאו דווקא להתייחס ישירות לנהר הסטיקס. יתכן כי דלת החדר, שמעבר לה רק חושך היא גם מעין גבול בין עולם החיים ועולם המתים, בדומה לשפת המים שמתאר הדובר. כפי שמאליגק כותב (Maligec, 2009: 90-92), העורב הוא מעין שומר סף על דלת זו, ולא מאפשר לדובר להתאחד עם אהובתו, שבצד השני, בשאול. מחשבה זו מתקשרת עם ביאת העורב מן השאול, בין אם כמי שהדובר חושב שילווה אותו לאהובתו, ובין אם כשליח שטן (נוצרי) שבא להתעלל בו. מאליגק מתייחס בהרחבה לחשיבות הדלת בשיר, ובכלל לקרבה של שיר זה לפרקלאוסיתירון, סוג שיר יווני או רומי,  ולכתבי אובידיוס. מיקום פסל הראש של פאלאס על הדלת תואם את חשיבות הדלת בשיר, שכן אין זה מקום מקובל לפסל.
בבית הארבעה-עשר, הדובר סבור ששרפים, או שרף (ראו למעלה) הגיעו לחדרו, ואיתם קטורת ו-"Nepenthe" ששלח אליו האל על מנת להשכיח ממנו את אהובתו. נֶפֶּנְתֶּה הוא סם המוזכר באודיסיה מאת הומרוס (ספר 4, שורות 220-221) שייעודו להשכיח ולרפא כאב וצער. פירושו המילולי הוא "נגד צער", בדומה ל-"surcease of sorrow" מהבית השני. התקווה למרפא מתקשרת גם עם האלוזיה לצרי גלעד בבית הבא, כפי שתוארה לעיל.
3.1.2 עולם הדימויים והמטאפורות
השיר "The Raven" עשיר בדימויים ובמטאפורות, שרובם ניחנים באופי התנ"כי והעתיק, ובאופי האפל והמלנכולי שכבר עמדתי עליהם בדיון על משלב השיר ועל האלוזיות שבו. אין באפשרותי לפרט כאן את כל הדימויים והמטאפורות בשיר ואתמקד בכמה מהם.
בבית השני, האודים הדועכים (הדובר משתמש במילה "Dying" אך זו כבר מטאפורה מתה, ואין היא ענייננו כאן) אינם מטילים צל על הרצפה, אלא יוצרים רוחות רפאים:
"And each separate dying ember wrought its ghost upon the floor."
בבית הששי, נִשמת הדובר נשרפת או נצרבת – כך הוא מתאר את פחדו.
בבית השביעי, העורב מדומה ל-"Lord or lady".
בבית השלושה עשר, עיני העורב מתוארות כבוערות –
"[…] The fowl whose fiery eyes now burned into my bosom’s core;"
3.2 תרגומו של זאב ז'בוטינסקי
3.2.1 אינטרטקסטואליות
אתייחס בנפרד לדרכי ההתמודדות של ז'בוטינסקי עם אלוזיות למקורות עבריים ועם אלוזיות למקורות מיתולוגיים. זאת אעשה גם בהתייחסות להתמודדות המתרגמים שבאו אחריו.ישנן שתי סיבות להפרדה הזו – ראשית, מצבה של העברית ייחודי משום שחלק ניכר מהאלוזיות הן ממקורות עבריים. משום כך, יש צורך ליצור יחס בין התרגום למקור האלוזיה – טקסטים עבריים מקוריים – שיקביל ליחס בין השיר המקורי למקור האלוזיה שלו – טקסטים עבריים מתורגמים. פו הרי מתייחס באלוזיות שלו למקורות הידועים לו ולקוראיו, שהם התרגומים ולא המקורות העבריים, בניגוד לקורא העברי שמכיר את המקור העברי. נשאלת השאלה מה עושה המתרגם כאשר ידוע לו על טעות של המחבר בהבנת העברית? כיצד הוא מתמודד עם הזרות של מילים עבריות בטקסט האנגלי? כתיבתם בעברית בתוך טקסט עברי מאבדת את הפער הזה. 
שנית, בתרגום ספרות לעברית, יש נורמות של ייהוד, שהיו חזקות מאוד בתקופה ההיא (זנדבנק, 2010). נשאלת השאלה האם המתרגם השמיט אלוזיות למקורות לא יהודיים או ריכך אותן. ובכלל, האם חש המתרגם צורך להנגיש אלוזיות שחשש שקהלו לא יבין כפי שהבינן קהל היעד של המקור?
3.2.1.1 אלוזיות מקראיות
תרגומו למשפט "Is there balm in Gilead" (הבית החמישה-עשר) אינו מזכיר לא את פו ולא את ירמיה. ז'בוטינסקי הכיר את הפסוק שממנו שאל פו את המילים ובגרסה הראשונה לתרגומו נצמד למקור ולמקורו של המקור, אך כאן תרגם – "היפרח צרי הישע? האמצא את הר-המֹר?" כנראה משום שניסוח קרוב יותר למקור התנ"כי לא תאם את מבנה החריזה של התרגום. אם כך, ז'בוטינסקי העדיף שמירה על התאמה צורנית על פני שמירה על התאמה במשמעות. עם זאת, בתרגום מופיעה למעשה אלוזיה נוספת, שמתקשרת למקורית ומפצה על היעדר המילה "גלעד". הר-המֹר מוזכר בשיר השירים, בפרק ד', בסמיכות לגלעד. הדובר בשיר התנ"כי מתאר את יפי אהובתו, ומשווה אותה לטבע. אז הוא אומר שילך אל הר-המור עד שתזרח השמש –
"עַד שֶׁיָּפוּחַ הַיּוֹם, וְנָסוּ הַצְּלָלִים – אֵלֶךְ לִי אֶל-הַר הַמּוֹר, וְאֶל-גִּבְעַת הַלְּבוֹנָה." (פסוק ו')
מן ההקשר, משוער כי משמעותה של המילה "יפוח" כאן היא "יאיר" או "יזרח", בדומה למילה מקבילה באכדית ("פוח", מילון אבן שושן, 2003). הר המור וגבעת הלבונה הם כנראה נרדפים. הדובר התנ"כי ימתין לזריחה ולאהובתו בהר המור. אם כן, תקוות הדובר בתרגומו של ז'בוטינסקי אינה רק למצוא את המרפא למכאובו אלא להמתין לאהובתו במקום שכולו טוב, בהתאם לציפייתו לחבור אליה בגן עדן, בבית הבא. בכך ממשיך ומכפר ז'בוטינסקי על השינוי באלוזיה ומחזק את הדמות הנשית שעתידה לחזור בבית הבא, באמצעות האלוזיה החדשה שהוסיף כאן.
המילה "Seraphim" מהבית הארבעה עשר מתורגמת אצל ז'בוטינסקי כאראל. הבחירה דווקא במילה זו ולא במילה שרף נובעת כנראה מתוך ההבנה שישנו הבדל בין שימוש במילה עברית בטקסט אנגלי ושימוש בה בטקסט עברי. לא ברור אם הסיבה לשימוש בלשון יחיד נובעת מתוך הצורך במבנה המשפט בתרגום, וכמות ההברות הנחוצה לו או שמא מודע המתרגם לכך שהמילה "Seraphim" בדרך כלל מתייחסת באנגלית ליחיד.
המילה הנדירה "Aidenn", בבית הששה עשר, מתורגמת כאן למילה היומיומית "גן-עדן".
3.2.1.2 אלוזיות למיתולוגיה היוונית
פאלאס האמביוולנטית והפחות ידועה מצומצמת בתרגום לפירושה המקובל כאתנה ("אַתוֹנָה") כנראה כדי שתובן האלוזיה ללא ספק. מסקרן לציין כי כאן הפסל לא ניצב עוד מעל לדלת החדר, אלא במקום לא ידוע על הקיר כשמעליו או מאחוריו ניצב נר (בית שביעי). ז'בוטינסקי חש צורך לכלול כאן נר, שכן בבית האחרון צלו של העורב מוטל על הקרקע ועל הדובר, אף שבמקור לא מתואר שום מקור אור שנמצע בזווית הנכונה לשם כך – ומקור האור אשר כן מוזכר הוא "Lamp" (הבתים השלושה-עשר והשמונה-עשר), כלומר מנורת-גז. בכך חוזר ומתקן ז'בוטינסקי את המקור, כפי שהוא עושה ברובד הצורני והמוזיקלי. 
בבית השמיני מנתק ז'בוטינסקי כל קשר למיתולוגיה היוונית. "The Night’s Plutonian shore" הופך אצלו ל-"אופל גיא עכוֹר", כך שהאלוזיה למיתולוגיה הומרה באלוזיה לתנ"ך. "גיא עכוֹר" הוא פרפרזה ל"עמק עכוֹר", מיהושע (פרק ז', פסוק כ"ו), המקום שבו נסקל עכן, והפך בעברית המודרנית בהשאלה למקום של סבל ופורענות ("עֵמֶק עָכוֹר", מילון אבן שושן, 2003). זהו אינו המקרה היחיד שבו ז'בוטינסקי מוסיף נופך מקראי באלוזיה פרי עטו, אך קצרה היריעה למנות מקרים נוספים – די לנו בדוגמה זו ובמקרים שתועדו בהתייחסות למשלב. ההתייחסות לשאול נשמרה בתרגום בכך שראשית הטור, "Tell me what thy lordly name is" תורגם כ-"מה שמך בין שרי-תופת". אם כן, המטאפורה שזיהיתי שנוצרה במקור, בין שפת מים לשאול הומרה כאן לעמק, והתרגום הרחיק את השיר מאופיו התואם את הפרקלאוסיתירון, שזיהה מאליגק (Maligec, 2009). ככלל נדמה שז'בוטינסקי דוגל בשיטת ייהוד מעודן של הטקסט, כמקובל בתקופתו (זנדבק, 2010).
גם האזכור של "Nepenthe" מן האודיסיה, בבית ה-14, טושטש כאן, והומר ל-"כוס מרגוע" גנרית שתמחה את זכרון לנורה. ניתן לטעון שבמקרה זה, לא מדובר בטשטוש אלמנט גויי, אלא השמטה של מילה שאולי לא תהיה מוכרת לקהל הקוראים של התרגום, או תרגום משמעותה כדי לא לכלול מילה בעלת צורה זרה בתרגום– גם בתרגומים של האודיסיה לעברית, אין מושאלת המילה כפי שהיא אלא מוסברת תכלית השיקוי (הומרוס, 1987: עמ' 62). אולם גם בתרגומים רבים של האודיסיאה לאנגלית מתוארת תכלית הנפנתה ולא מצוין שמה, ובכל זאת בוחר פו להשתמש בשם עצמו, שוודאי לא היה כה מוכר גם לקהל קוראיו המקורי של הטקסט. אם כן, הסבר זה אינו מתקבל לטעמי על הדעת, וזהו עדיין טשטוש שמטרתו עקירת הנגע הגויי מן השיר.
אם כן, ז'בוטינסקי נפטר מכל אלוזיה יוונית שיכול היה להיפטר ממנה, והותיר רק את פסל פאלאס על כנו, וזאת משום שהעורב היה צריך לשבת על משהו. הסיבה לטשטוש המקורות הגויים נובעת כנראה מהנורמה של ייהוד טקסטים בתרגום לעברית, כפי שתוארה לעיל ותוצג בהרחבה בהמשך, בפרק 4. חשוב לציין כי במקומות שאחרים היו אולי מייהדים לגמרי, ז'בוטינסקי בוחר רק לטשטש, ואולי לקרוץ למקורות עבריים, אך בלא השחתה של המקור.
3.2.2 עולם הדימויים והמטאפורות
ז'בוטינסקי שומר על מרבית הדימויים והמטאפורות של המקור ולעתים מוסיף משלו בעת הצורך. לשם ההשוואה, אתייחס להתמודדותו עם חלק מן הדוגמאות שמניתי בסעיף הקודם.
אצל ז'בוטינסקי, האודים הדועכים אמנם אינם יוצרים רוחות-רפאים, אלא רק מטילים "אור חיוור" (בית שני), אך הוא דווקא בוחר להחיות את המטאפורה המתה, כשהם מתוארים כ-"גוססים". ניתן להבין בחירה זאת כאי-הבנה של ז'בוטינסקי, כי המטאפורה האנגלית אינה מצמררת את הקורא האנגלי מפני היא שגורה (קרי: "מטאפורה מתה"), או כהחלטה של המתרגם להדגיש את אווירת השכול שכבר זיהיתי בשיר במקור, בפניו השונים. אם הייתה זו החלטה מודעת, הרי שז'בוטינסקי מקבל כאן החלטה פרשנית ברורה לחזק את האווירה המקורית במקום שהמשורר לא חש בכך צורך.יתכן גם שבחר במלה "גוססים" באמת כפיצוי על אי-ההתאמה של מקבילה עברית ל-"ghost" בטור זה.
בבית השביעי, ממיר ז'בוטינסקי את השוואת העורב ל-"Lord or lady" להשוואתו ל-"לורד בריטאני". זאת משום שעולם המושגים העברי חסר מקבילה ראויה, והמתרגם חש כנראה צורך לציין את מקורו של תואר זר זה. ז'בוטינסקי אף ידוע כאנגלופיל (כמודגם אצל יהושע, תשע"ב). המקור הוא אמריקאי כך שהדובר המקורי לאו דווקא מתכוון ללורד בריטי.
ז'בוטינסקי אף שומר את מטאפורת האש שבעיני העורב בבית השלושה עשר:
"מבטו לעמקי-נפש חדרני עד לבעור."
אם כן, ז'בוטינסקי שמר על המטאפורות של המקור, ואף המיר אותן ושינה אותן במידת הצורך באופן שלא פגם באופי השפה הפיגורטיבית המקורית ובמשמעויות שכיוון אליהן המשורר. לעתים ייתכן שגם שאף לשפר את המקור במטאפורות פרי עטו כפי שעשה בתחום המוזיקלי ובהקשר של האלוזיות.
3.3 תרגומו של חיים דוד נוסבוים
3.3.1 אינטרטקסטואליות
כמו אצל ז'בוטינסקי, ומאותן סיבות, אני רואה לנכון להפריד בין התמודדות נוסבוים עם אלוזיות תנ"כיות לבין התמודדותו עם אלוזיות למיתולוגיה היוונית.
3.3.1.1 אלוזיות מקראיות
גם במקרה של אלוזיות, לקח נוסבוים יד חופשית. במקרה של האלוזיה "Is there balm in Gilead", עושה נוסבוים דבר מעניין. בבית החמישה עשר, שבו מופיעה שורה זו במקור, מעתיקה כלשונה ומשמר את האלוזיה. הוא כותב "היש צרי בגלעד", בדמיון רב לפסוק בירמיה. ואולם, אין זה המקרה היחיד שבו הוא משתמש במילה "צרי" בתרגום זה. כבר בבית השני, מוזכר הצרי: "שוא ממחר צרי יחלתי". כאן הצרי בסך הכל משמש כמילה נרדפת למרפא, דבר שמוריד מעצמתה של האלוזיה בהמשך.ניתן לטעון שהחזרה על המלה מטרימה ומחזקת את האלוזיה, אך כך או כך, היא שונה מן המקור.
המילה "Seraphim" מתורגמת אצל נוסבוים כ-"מלאכים" (בית ארבעה-עשר), בין אם משום שלא ידע שהמלה האנגלית היא כנראה ביחיד, בין אם העדיף לשמור מראית עין של המקור ובין אם המילה ברבים תאמה יותר את מבנה הבית המתורגם. הבחירה להתרחק מהשורש שעליו מבוססת המילה האנגלית, כפי שעשה גם ז'בוטינסקי לפניו, נובעת בוודאי מהמחשבה שבתרגום מילה במילה שהיא המקור העתיק לה, אין בהכרח דיוק, כפי שנדמה – משמעות המילה השאולה יכולה להשתנות בינתיים, ועדיף דווקא ליצור הבדלה והבחנה בינה ובין המלה הנבחרת.בבית הששה עשר, תרגם "Aidenn" ל-"עדן".
3.3.1.2 אלוזיות למיתולוגיה היוונית
נדמה שבדומה לז'בוטינסקי, נוסבוים בוחר להמיר את האלוזיה שבצירוף "The Night’s Plutionian shore" לאלוזיה שתהיה מוכרת לקוראיו, ותהיה מנותקת ממיתולוגיות זרות. כאמור, הביטוי המקורי טומן בחובו משמעות רבה, ובבסיסו משמעותו השאול או הכניסה אל השאול. אצל נוסבוים, ביטוי זה מתורגם ל-"ירכתי בור". זוהי אלוזיה מקראית לספר ישעיהו, י"ד, ט"ו. פירושו המקובל של ביטוי זה הוא השאול, והוא אף נכתב בספר ישעיהו בסמיכות למילה "שאול". אם כן, הצליח נוסבוים לשמר את קדרות האלוזיה המקורית באלוזיה משלו, שנשארת בתחום המקורות היהודיים. הפרק בישעיהו אף מתייחס לדיכוטומיות כגון אור וחושך, טוב ורע, שמים ושאול, בדומה למוטיבים מרכזיים בשיר זה (ראה סעיף 4). כנראה כדי להדגיש את מוצאו של העורב, משום הביטוי שבחר, שאולי לא יהיה מוכר לכל קוראיו, מוסיף נוסבוים, בבית האחד עשר, שהעורב "בא מעמקי קבר שחור". ובכך אף מוסיף את הנופך האפל של הביטוי המקורי, שנעדר ממנו באלוזיה שבחר במקומו. אם כן, נוסבוים למעשה בוחר באלוזיה ואז חש צורך לבארה, דבר הפוסל את האפשרות שהסיבה למחיקת האלוזיה הלא-יהודית נובעת מחשש לאי-הבנת הקורא: פתרון של ביאור היה ניתן גם במקרה של שמירה על האלוזיה המקורית. הוא כן מתקרב למשמעות המקורית של הביטוי, בחזרה בבית השבעה עשר, שם הוא כותב "לך לך לחוף המָּוְתה".
נוסבוים טשטש אף את האלוזיה להומרוס, במילה "Nepenthe". אצל ז'בוטינסקי, כזכור, מומר הנפנתה היווני במרפא גנרי. נוסבוים ממשיך מגמה זו ואף מקצין אותה – אצלו לא מוזכר כל תרקיח פלא, אלא רק שמלאך האל ירפא את הדובר, וישכיח ממנו את זכרון אהובתו המתה: "שלח מלאך אל להחלימך, שכח יונתך לינור".
לא נכון לומר שנוסבוים טשטש גם את האזכורים לפסל פאלאס, אך הוא אכן צמצם אותם. בבית השביעי, שבו במקור מוזכר הפסל לראשונה, נכתב שהעורב מתיישב "על הפסל, על הקורה" ולא מפורט מה מפוסל בפסל. רק בבית התשיעי, נכתב כי העורב עומד "על הפסל, על ראש פלס". בבית העשירי, מוזכר הפסל, בלא פירוט, כמו במקור, ואילו בבית השניים עשר הפסל מושמט לגמרי, אולי מחוסר מקום, ובבית האחרון הוא לא מוזכר בכלל. אם כן, המילה פאלאס, שמופיעה במקור פעמיים, עם בוא העורב ובסיום השיר, מופיעה פעם אחת, בבית לא-בולט, רק אחרי שהוזכר הפסל בלא פירוט. נדמה כאילו נוסבוים ניסה לצאת ידי חובה, ולהזכיר את פאלאס, אך בלי למשוך תשומת לב לאזכורה. הפסל לא מתואר ולו פעם אחת כלבן (אם כי רוב הפסלים הם לבנים), ובכך מטושטשת ההשוואה בין שחור העורב וצחות הפסל. יחד עם זאת, העורב מעומת עם לנור, אהובת הדובר המכונה "יונה" שלוש פעמים (פעם בבית החמישי, ופעמיים בבית הארבעה-עשר). בכך אולי קשר לאלוזיה האפשרית שציינתי לעיל, לסיפור תיבת נח. יתכן שנוסבוים ראה לנכון לקשר את אהובת הדובר עם יונת נח, לאור העורב שמופיעה אף הוא בסיפור זה, כניגוד ליונה. אם נכונה המחשבה הזאת, הרי שהייאוש מהאיחוד בין הדובר לאהובתו מעיד שבניגוד למתרחש בסיפור נח, כאן העורב הוא שנשאר, והיונה היא שאינה חוזרת. 
3.3.2 עולם הדימויים והמטאפורות
נוסבוים נוקט יד חופשית בענייני מטאפורות ודימויים, ומשמר את אלה מן המקור רק כאשר הדבר מתאים לו. את רוב המטאפורות והדימויים הוא משנה, ממיר או לגמרי מבטל. כך, כמו ז'בוטינסקי, הוא אינו משמר את המטאפורה שהאודים הדועכים יוצרים רוחות (בית שני), אך מחייה את המטאפורה המתה במילה "Dying", וכותב "רשפו גוָע". בבית השביעי, העורב אינו מדומה ללורד או לליידי, אלא ל-"בן-בית", דימוי חדש של המתרגם.
בבית השלושה עשר, משמר נוסבוים את המטאפורה שעיני העורב רושפות, אך מוסיף לה מטאפורה נוספת, שמבלבלת את היוצרות ומורידה מעצמתה של המקורית: "עיני עורבי, חִצי מוות, חדרו בי כאש אֹכלת".
3.4 תרגומו של עדוא בן-גריון
3.4.1 אינטרטקסטואליות
3.4.1.1 אלוזיות מקראיות
בן-גריון משמר את האלוזיה לצרי גלעד (הבית החמישה-עשר), אך משנה קמעה את משמעותה המקורית. במקור, כל בקשות המזור של הדובר הן בגין אבדן אהובתו. כאן, מערבב בן-גריון בין המשפט הקודם בבית, שמתאר את ביתו רדוף-האימה של הדובר, 
לבין הכמיהה לפתרון למכאובו. כך:
"[...] בביתי חברו גם יחד
בלהה, אימה ופחד – מוראי, התבטלו?
הגלעד – העוד צרי בו? מוראי, – התבטלו?"
אם כן, האלוזיה נשמרה כאן, אך מן ההקשר מובן שהתרופה שהדובר מחפש היא נגד האימה, דבר חסר ביסוס במקור. אצל פו, הדובר תוהה שלוש פעמים, ושלושתן קשורות לאהובתו האבודה: האם ישוב לפגוש אותה בעדן? האם הביאו לו מלאכים נפנתה להשכיח את זכרה? האם יש צרי בגלעד, שירגיע את מכאובו על אבדנה?
אם כן, בן-גריון ניתן את אחת משלוש התהיות מן ההקשר של האהובה, ובכך הפחית את עצמן השלוש.
המילה "Seraphim", בבית הארבעה-עשר, תורגמה כ-"שרפים", בשימור של הצליל המקורי, כאילו מתוך שאילת השאילה. דבר זה מחשיד כי יתכן שבן-גריון לא ידע שהמילה המקורית פירושה שרף אחד. עם זאת, יתכן כי העדיף לשמר את הצליל המקורי, או להאמין שפו ידע מה פירוש המילה העברית.
את המילה הנדירה "Aidenn" תרגם בן-גריון במליצה פרי עטו: "גן-של-מעלה". מכיוון שהמילה המקורית נדירה, מליצה זו, שמעבירה את משמעותה, שומרת גם על גובה הלשון הנחוץ, וזאת בניגוד לז'בוטינסקי שתרגם "גן-עדן".
3.4.1.2 אלוזיות למיתולוגיה היוונית
בן-גריון אינו חושש מפסלה של פאלאס, ומציין את שמה אף יותר פעמים מאשר הוא מצוין במקור. בן-גריון מזכיר את פאלאס בבית השביעי (כבמקור), בבית התשיעי (כשבמקור מצוין רק פסל בלא שם), ובבית השמונה עשר (כבמקור). גם במרבית המקומות שבהם מוזכר הפסל בלא שם, מוזכר הפסל אצל בן-גריון.
בבית השמיני, לעומת זאת, מטשטש בן-גריון את הזכר לפלוטו וחופו הלילי. הוא כותב, במקום זאת:
"עוף צלמוֶת השלוח משר-אופל ולילו, –

מה כנוי לך בפיהו של שר-אופל ולילו?"
שר-האופל יכול להיות השטן ויכול להיות פלוטו, אך בלא הכוונה לפלוטו, לא סביר שהקורא עברי יחשוב ראשית עליו. את הלילה הוא שימר בתרגומו, אך שפת המים שכנראה מהווה אלוזיה לסטיקס, נעלמה. נדמה שבין הסיבות לביטול האלוזיה כאן יש למנות את הקושי להכניס את כל התוכן בתרגום, או משום חשש שהאלוזיה לא תובן בעברית. בהמשך, בבית החמישה-עשר נכתב דווקא "שר-תֹפת"
גם ה-"Nepenthe" מן המקור טושטש כאן, והפך "תרופה", שרק מתואר, כבמקור, שתשכיח מן הדובר את זכרונות לנור. גם כאן יתכן כי המתרגם חשש שהמילה לא תובן, אך אין לפסול את האפשרות שבכל זאת נרתע במידה מסוימת מן האלוזיה הזרה.
ואולם ככלל סביר בהרבה להניח שטשטושי האלוזיות הזרות אצל בן-גריון נובעים מתוך חשש לחוסר הבנה משום פערים בעולם המושגים של קורא התרגום והקורא שכיוון אליו פו בשיר המקורי. לראייה, בן-גריון לא חשש להזכיר את פסל הראש של פאלאס, אך כדי חשש שהוא עלול להיות בלתי מובן בניסוח זה, ולכן המיר את כינוי אתנה בשמה, וממנו כלל לא נרתע.
3.4.2 עולם הדימויים והמטאפורות
כזכור, בבית השני בשיר המקורי, צלם של אודים דועכים מדומה לרוחות רפאים. במקום מטאפורה זו, יוצר בן-גריון מטאפורה חדשה, אשר מזכירה את המקורית – כל אוד מטיל "את צלו המפרפר". החכמה במטאפורה זו היא שגם היא מתקשרת למוות וגסיסה.
בבית השביעי, שבו במקור העורב מדומה ללורד או לליידי, הוא מדומה גם כאן ללורד. בכך בן-גריון הוא הראשון מהמתרגמים שנבחנו כאן ששמר על הדימוי כפי שהוא.
בן-גריון משמר גם את המטאפורה שציינתי בבית השלושה-עשר, שבה עיני העורב מדומות ללהבה אשר שורפת את חזהו של הדובר. אצל בן-גריון, הדבר מנוסח כך: "לעורב בן-עין-הרשף שלִּהט בי פלבולו". ניסוח זה משמר את הרעיון המקורי ועושה זאת היטב.
3.5 תרגומו של דוד בנאור
3.5.1 אינטרטקסטואליות
3.5.1.1 אלוזיות מקראיות
בנאור משמר את האלוזיה לצרי גלעד, בבית החמישה עשר. אצלו נכתב: "בגלעד היש צרי לי", בדומה למקור, ובדומה לפסוק המקורי בירמיה. 
את המילה "Seraphim", בבית החמישה עשר תרגם "שרפי-אל". שוב, לא ניתן לדעת בוודאות האם ידע שהמילה האנגלית מתייחסת ליחיד והריבוי טעם את תכניתו בכל זאת, או שמא לא ידע.
את המילה "Aidenn", בבית הששה-עשר, הוא מתרגם "עדן" על פי הצליל ובמשלב גבוה, כפי שעשה גם נוסבוים.
3.5.1.2 אלוזיות למיתולוגיה היוונית
בהגיעו לבית השמיני, לצירוף "The Night’s Plutonian shore", נהג בנאור בישירות. שמו של פלוטו לא הועבר בתרגומו, אך הוא העביר את הדברים בקרבה למקור. ראשית הוא מתרגם, "חוף בו ליל ישרור", ושנית "שאול בו ליל ישרור". השילוב של שני הצירופים מכיל את המשמעות המלאה של המקור. הוא הראשון ליחס למילה "Shore" חשיבות.
גם את המילה נפנתה אינו שואל כפי שהיא אלא מעביר את הרעיון שמאחוריה – אצלו, האל שלח לדובר "צוף מרפא" או "סם", שישכיח ממנו את לינור.
בנאור משמר את שני האזכורים המפורשים לפאלאס, שבמקור מופיעים בבית השביעי והשמונה עשר, ואף מוסיף אזכור מפורש בבית עשר, שבו במקור מצוין הפסל ללא שמה, כנראה כי חסרו לו הברות לשורה. אם כן, אין בנאור חושש מהאלה היוונית וממשמעויותיה.
3.5.2 עולם הדימויים והמטאפורות
שוב, אתייחס רק לקומץ המטאפורות והדימויים שבדקתי לגבי התרגומים האחרים. 
אצל בנאור, בבית השני, האודים העוממים אינם יוצרים רוחות רפאים אלה שכל אחד מהם "צלמו יצֹר".
ההשוואה של העורב ללורד או לליידי, בבית השביעי מומרת אצלו בהשוואה לאציל – תרגום די קרוב, ששומר גם על עבריות.
בבית השלושה עשר, משמיט המתרגם את יסוד האש שבמבטו של העורב, אך שומר על לשון פיגורטיבית דומה: "לצפור חדת-העין, מבטה לבי יחדור".
אם כן, בנאור אינו נצמד למקור לגמרי, אך הוא מצליח להעביר את מסריו באופן שאינו רחוק ממנו. 
4. היסוד הסמנטי והתמטי
4.1 המקור
4.1.1 היבטים תוכניים
לא אוכל לציין כאן את כל האלמנטים התוכניים המשתנים בין המקור לתרגומים. די שאזכיר שני עניינים החשובים, לטעמי, בהשוואה זו.
4.1.1.1 דברי העורב
במקור, העורב קורא "Nevermore" – כבר עמדתי על חשיבות הצליל שבמילה זו, אך מה לגבי משמעותה. מקובל לחשוב שהעורב עונה תשובות שליליות, שמערערות את הדובר, או שלפחות כך הדובר חושב. פרידמן, לעומת זאת, סבור שהעורב מסרב לענות (Freedman, 1999). כך או כך, ישנה חשיבות רבה למשמעות המילה, שמהווה יסוד מונוטוני המסכל כל רצון של הדובר להשתחרר מרגשות השכול המשתקים. המונוטוניות הרתמית והיסוד החזרתי של מילה זו מעומתים בדינמיות של רגשות הדובר.
4.1.1.2 מיקום האור
בבית השמונה-עשר, נכתב כי האור הנופל על העורב מטיל צל על הדובר. גם אם איננו רואים בשיר זה תבנית ריאליסטית, הרי שלא סביר שכללי האור והצל יוטו בו. והנה, לא ברור מנין בוקע האור שמטיל את הצל המדובר. מנורת גז מוזכרת גם כמאירה על העורב, אך על מנת להטיל צל על הדובר, על המנורה לעמוד מאחורי העורב או מעליו ומאחוריו. מכיוון שהעורב ישוב על פסל פאלאס, מעל הדלת, ולא ברור היכן יכולה לעמוד מנורה שתחצוץ בינו לבין הקיר, או החלון שהוא ודאי צמוד להם.
אתייחס לסוגיה זו רק בתרגומים שנקטו גישה חריגה לאור הנעלם.
4.1.2 מוטיבים בשיר
מערכת המוטיבים המרכזית בשיר "The Raven" היא כזו של ניגודים – חושך ושחור אל מול אור ולובן; אל, מלאכים וגן עדן אל מול שטן, שדים וגיהינום; חיים אל מול מוות; אושר אל מול סבל וצער; שקט מול רעש. רבים ממוטיבים אלה הוזכרו ברפרוף לעיל, שכן רכיבי השיר השונים מותכים ללא הפרדה ביצירה, ואני הוא זה שמנתקם לשם הניתוח (וניתוק מלא איננו סביר). כך ממש בסעיף הקודם הזכרתי את סוגיית מיקום האור, שעיקרה בניגוד שיוצר האור אל מול העורב השחור והצל השחור של העורב בשלולית האור שעל הרצפה.
פו עצמו מתייחס לכמה מהניגודים שיצר.הוא כותב (Poe, 1946: Par. 29) כי החליט שתשרור מחוץ לחדר סערה ובתוכו תהיה אווירה שקטה, וכן (Poe, 1946: Par. 30) העורב ניצב דווקא על הפסל, כדי ליצור ניגוד בין נוצותיו השחורות והפסל הצחור.
העורב טומן בחובו שתי משמעויות עבור הדובר, ולפיכך הוא מחזק את מוטיב הניגודים –  נביא או שטן (בתים חמישה-עשר וששה-עשר), שליח השטן (בית שמיני) או שליח האל שעמו התשובה או שעמו המרפא (בתים ארבעה-עשר, חמישה-עשר, ששה-עשר). המעבר החד בין שתי האפשרויות מעידה על אי-יציבותו של הדובר, נוסף על התאמתה למערכת המוטיבים.
ישנו ניגוד מודגש בין העורב ואהובת הדובר. הדובר חושב שאולי אהובתו שבה אליו (בית חמישי) אלא שזהו העורב. מוטיב האור והחושך נתמך גם במנורת הגז שמיקומה לא ידוע, שמטילה אור על העורב השחור, והקישור המתמיד בין אור האהובה. היא קורנת (הבית השני והבית הששה-עשר). אהובת הדובר מצויה בגן-עדן, והעורב ככל הנראה מגיע מהגיהינום. האהובה הלכה ולא תשוב, והעורב מסרב להסתלק.
4.2 תרגומו של זאב ז'בוטינסקי
4.2.1 היבטים תוכניים
4.2.1.1 דברי העורב
ז'בוטינסקי מתרגם את "Nevermore" ל-"אל-עד-אין-דור", צירוף פרי עטו. פירושו המילולי של צירוף זה קרוב למקור, אך הוא אף מליצי ממנו. לדעתי השימוש בביטוי שאינו קיים אינו תואם את אופיו של השיר, שכן הדובר נבהל ממשמעות המילה המקורית כי הוא מבין אותה מיד, ואת הביטוי של ז'בוטינסקי יש לשקול ולבדוק לפני שתתברר משמעותו בהקשר זה. ישנו שלב ביניים של הבנת הביטוי בתרגום – "אל-עד-אין-דור", כלומר "עד אשר ייגמרו כל דורות האנושות", כלומר "עד קץ הכל". זאת בעוד הביטוי המקורי מובן לקורא ולדובר מיד, בלא שלבי ביניים.
נוסף על כך, ביטויו של ז'בוניסקי לא מאפשר את הפרשנות של פרידמן, שהעורב מסרב לענות, אלא רק מבטא תשובה שלילית. בכך החלטה פרשנית של המתרגם, שזו לא הייתה הכוונה במקור – או שהאפשרות לא חלפה בדעדו של המתרגםשכן לא הכיר את המאמר, שנכתב אחרי שפרסם את תרגומו.
4.2.1.2 מיקום האור
כפי שציינתי לעיל, ז'בוטינסקי רואה לנכון למקם את האור שמיקומו במקור אינו ברור, במקום ידוע ומוגדר. הוא אף ממיר את מנורת הגז של המקור בנר מליצי. כבר כשמתיישב העורב על פסל הראש של פאלאס, כותב ז'בוטינסקי כי הוא מצוי "תחת-הנר" (בית שביעי) והוא אף חוזר על עובדה זו. כך הוא מבטל את אי הוודאות בגין האור שאפיינה את המקור. זו הזדמנות מצוינת לציין את החד-משמעות המאפיינת את תרגום ז'בוטינסקי. מירון מציין, בהתייחסותו לבית השלישי בתרגום, כי ז'בוטינסקי ממיר כל חוסר ודאות בוודאות (מירון, תשע"א: 139) משום שהוא מעוניין לשדר החלטיות.קביעה זו של מירון מתקשרת להתמדת ז'בוטינסקי בתיקון ושיפור המקור, ועל כך עוד בהמשך. בהקשר זה אוסיף גם כי ז'בוטינסקי לעתים מעדיף להוסיף מילים גבוהות על לקדם את התפתחות השיר, ולכן יתכן שהמילה "נר" שימשה לו גם מסיבה זו. אזכיר את המקרה שבבית הראשון בתרגומו, שבו הוא מתאר בפרוטרוט את יד המקיש המשוער, בלי שיש לכך כל בסיס במקור.
4.2.1.3 ייהוד
תרגומו של ז'בוטינסקי ניחן בטשטוש של תכנים נוצריים או יווניים עתיקים. לרוב, אין הוא מייהד את התכנים דווקא, אלא מסנן אותם. הסיבות לתופעה זו נעוצות ודאי בנורמות התרגום שתחתן פעל. נורמות הכתיבה העברית ככלל בראשית המאה ה-20 ניחנו בייהוד, ובתרגום הדבר התבטא ביתר שאת –  משום שנורמות בתרגום הן לרוב מיושנות בנורמות בכתיבה והן משום שבטקסטים מספרות העמים יש סיכוי הרבה יותר גבוה להיתקל בתכנים שאינם יהודיים.
כך, משמיט ז'בוטינסקי את המילה דצמבר (בבית השני). כפי שמצאתי בסעיף 3.2.1.2, כשהוא נתקל באלוזיות למקורות יווניים, ז'בוטינסקי משמיט אותן לגמרי, או ממיר אותן באלוזיות למקרא.
למרות שסביר להניח שהתמדה זו לטיהור הטקסט המתורגם מזכרי הנצרות והמיתולוגיה היוונית נובעת מכוונה ברורה להכשירו לקריאתם של יהודים, יתכן שכוונות המתרגם היו להקל על ההבנה – קוראים רבים אולי לא היו מזהים את האלוזיות למיתולוגיה היוונית, אך כן היו מזהים את האלוזיות שיצר בתמורה לתנ"ך ויתכן ששאף לשחזר את חוויית הקריאה על ידי החלפת עולם האלוזיות.
4.2.2 מוטיבים בשיר
הניגודיות של המוטיבים נשמרת בתרגום ז'בוטינסקי, שכן ההפרדה בין שחור ולבן מועילה להחלטיות הניבטת מתרגומו. אין מה להרחיב כאן, שכן הרבה תהא מיותרת וממושכת.
4.3 תרגומו של חיים דוד נוסבוים
4.3.1 היבטים תוכניים
4.3.1.1 דברי העורב
עורבו של נוסבוים מוכשר ומיומן מן העורב המקורי של פו, ומעורביהם של שאר המתרגמים – אצל נוסבוים, העורב אומר כמה מבעים שונים – "עבר, עבר," בבתים השמיני והעשירי; "עבר, עבר, כל נגמר" בבתים התשיעי, האחד-עשר, והשנים-עשר; "עד עולם לא" בבתים השלושה-עשר והארבעה-עשר; "לא ולא", בבתים החמישה-עשר, הששה-עשר והשבעה-עשר. אצל נוסבוים דברי העורב לא תמיד מופיעים בסוף השורה, אלא לעתים פותחים אותה. אם כן, חוסר ההקפדה הזו מרחיק את התרגום מן המקור, ומבטלים את דרישת פו לפזמון חוזר. המילים ששם נוסבוים בפי העורב אף אינן מאפשרות את פרשנות פרידמן.
שוב, זו הזדמנות לציין תכונה מיוחדת לנוסבוים. בתרגומו, אלמנטים מופיעים לראשונה מוקדם מאשר הם מופיעים במקור – כך, הדובר מציין שהעורב לא אמר את שמו, בבית השביעי, ואז שואל אותו לשמו ומקבל את המענה "עבר, עבר". כך גם מופיעה המילה "צרי" בבית השני, הרבה לפני הופעתה המקורית, והכר שעליו נשען הדובר מוזכר ככר אהובתו עוד לפני שהדבר מוזכר במקור (הבית השלושה-עשר). לטעמי, ההטרמה של פרטים אלה ואחרים פוגמת באפקט המקורי שלהם שנובע מההקשר שבחר להם פו, אך ככל הנראה המתרגם העדיף להתקרב למקור בעניינים ראויים יותר מבחינתו. לחלופין, יתכן שהמתרגם שואף לתקן את המקור וסבור שחזרה שכזו על פרטים תחזק את האפקט הכולל ללא קשר להקשר.
4.3.1.2 ייהוד
תופעות של ייהוד זיהיתי בכל התרגומים במידה כזו או אחרת, אלא שאצל נוסבוים התופעה נפרסת על קרקע רחבה יותר מזו.
ניתן למצוא הסבר לייהוד בתרגומו בכך שהוא כתב אותו תחת נורמות מיושנות במיוחד, כפי שציינתי לעיל. הכתיבה העברית בארצות הברית ניחנה בנורמות כתיבה מיושנות בהרבה, שהיו יותר קסנופוביות ופיארו מליצת יתר.
שני מקרים שראוי לציין ובהם צנזר נוסבוים אזכורים שאינם מספיק יהודיים בעיניו הם אלה:
ראשית, בבית השני, במקום שבוא נכתב במקור "December", כתב המתרגם "כסלו". אין הוא היחיד שנמנע מלכלול את שם החודש הלועזי –כפי שציינתי לעיל גם ז'בוטינסקי בחר להשמיט אותו, וכך גם עשה בנאור אחריו– אלא שבמקרה של התרגומים האחרים, נותר הספק כי הותרת המילה הלועזית לא התאימה למתרגמים מסיבות של חריזה או של משלב, ואילו כאן מתרגם המתרגם את החודש הלועזי בחודש עברי.
עוד מקרה ייחודי של צנזור מופיע בבית השמונה-עשר – הוא המתרגם היחיד שנותח כאן שמשמיט לגמרי את ההשוואה בין העורב לבין שד או שטן – אצלו ההשוואה היא אך לאש, כפי שהושווה מבטו של העורב כבר בבית השלושה-עשר. אילו היה זה מקרי חד פעמי, ניתן היה לגרוס כי בחר המתרגם להשמיט את ההתיחסות השטנית מתוך אילוץ צורני כלשהו, אך משום שהדבר חוזר על עצמו, ניכר שהדבר נעשה מתוך נורמת הייהוד שפעל תחתה המתרגם.
על התמודדותו של נוסבוים עם אלוזיות למקורות שאינם יהודים עמדתי כבר בסעיף 3.3.1.2.
4.3.2 מוטיבים בשיר
נוסבוים משמר את המוטיבים של המקור. ישנו רק מקרה חשוב אחד שיש לציין בהקשר זה: כפי שציינתי לעיל, בשיר המקורי, אהובת הדובר מתוארת כקורנת, בניגוד לשחור העורב. נוסבוים החליט כנראה שיש דרך יעילה ועצמתית יותר ליצור את ההנגדה הזו. אצלו, הדובר מכנה את אהובתו לינור "יונתו" (בבתים החמישי והארבעה-עשר). הניגוד בין העורב והיונה כבר הוזכר לעיל, ונובע הן מהיות שניהם ציפורים בנות צבעים מנוגדים, והן משום ההקשר התנ"כי של סיפור תיבת נח.
4.4 תרגומו של עדוא בן-גריון
4.4.1 היבטים תוכניים
4.4.1.1 דברי העורב
כזכור, תרגם בן-גריון את המילה "Nevermore" בצירוף "לנצח-לא", תרגום די מילולי ובעל צליל שתואם לדעתי את דרישות ז'בוטינסקי. הוא אף מאפשר לפרש את השיר כפירוש פרידמן.
4.4.1.2 מיקום האור
בן-גריון אינו מציין מנין האור, אך כמו ז'בוטינסקי הוא מעדיף לכנות את המנורה "נר".
4.4.1.3 ייהוד
בן-גריון לא ייהד את הטקסט במיוחד. ציינתי כבר כיצד טשטש אלוזיות למיתולוגיה היוונית והמירן באלוזיות מקראיות, בדומה למעשה ז'בוטינסקי. ואולם, בניגוד לז'בוטינסקי, אינני סבור שבן-גריון הסיר נגעים זרים מתוך חשש או משום שהיה מקובל לעשות כן – ראייה לכך היא ההקפדה לשימור האזכורים לפאלאס אתונה. מתוך כך, אני סבור שבמקרה של בן-גריון המרות האלוזיות נובעות מחשש לאי הבנתן וזיהויין של האלוזיות המקוריות בקרב קוראים עבריים ומרצון לשמר חוויית קורא דומה לקוראי התרגום. ספקולציה כזו העליתי גם בנוגע למניעיו האפשריים של ז'בוטינקי, אך משום הקפדתו הגדולה לטיהור הטקסט ומשום שהנורמות שתחתן פעל היו קיצוניות בהרבה, אני סבור שאצלו הסיבה לייהוד אינה כה תמימה.
4.4.2 מוטיבים בשיר
בן-גריון משמר את המוטיבים המקוריים, אם כי אינו מצליח כנראה למצוא מקום לתיאור לנורה כקורנת, ובכך להציגה כאנטיתזה מלאה לעורב.
4.5 תרגומו של דוד בנאור
4.5.1 היבטים תוכניים
4.5.1.1 דברי העורב
אצל בנאור, דברי העורב שונו ל-"לא-עוד-אור". ביטוי זה, שאינו תרגום ישיר ל-"Nevermore" מתאים לכל ההיקרויות המקוריות של המילה. עם זאת, הוא אינו מאפשר לפרש את השיר כפירוש פרידמן. על פירוש ביטוי זה ארחיב לעיל.
4.5.1.2 מיקום האור
בנאור בוחר שכן לציין מניין בוקע האור שמטיל את צל העורב על הדובר. כך, בבית השביעי, נכתב שהעורב נח "מתחת-אור" בדומה לדברי ז'בוטינסקי. ציון האור תואמת את חשיבות האור בתרגום זה במיוחד, ועל כך בהמשך.
4.5.1.3 ייהוד
גם במקרה של בנאור, כמו בתרגומו של בן-גריון, קשה להכריע האם הייתה מגמה ברורה של ייהוד או לא. בנאור אמנם משמיט את המילה דצמבר (בית שני) ומדלל אלוזיות למיתולוגיה היוונית. אך אלוזיות אחרות הוא משמר או מטשטש אך חלקית. משמה של פאלאס, אינו חושש – שוב, בדומה לבן-גריון.
4.5.2 מוטיבים בשיר
בנאור משמר את המוטיבים שמאפיינים את יצירתו של פו. אצלו, לינור תמיד "זוהרת". אפשר אף לומר שבתרגום זה, יסודות האור והחושך אף מודגשים יותר מאשר הם במקור. כפי שציינתי לעיל, אצל בנאור, אף בפזמון החוזר מופיעה המילה אור (בשלילה). משום הבחירה בפזמון חוזר זה, ומשום הדבקות בחרוז "-וֹר", מרבה המתרגם להשתמש במילה אור, ובהתאם לכך מחזק את הניגוד בין האור הזה לשחור העורב. נדמה כי הקטע הזה, הלקוח מן הבית השמונה-עשר בתרגום ממצה את חשיבות המוטיב הזה אצל בנאור:
"וממעל אור קורן לו ומתחת – צל שחור."
מסקנות
מהעיון בשיר "The Raven" לאדגר אלן פו, ומהעיון בתרגומיו הנבחרים לעברית, אני סבור שהעליתי כמה נקודות חשובות. ניכרת התפתחות רציפה בין התרגומים השונים, שניתן לקשרה לשינויים בנורמות התרגום והכתיבה. ניכרו גם מאפיינים אישיים של כל מתרגם ומתרגם, והחלטות עקרוניות שהשפיעו על כל תרגום ותרגום. יחד עם זאת, ישנם כמה מאפיינים שמצאתי בכל התרגומים, שנובעים מגישה המלמדת על חוסר גמישות כלפי שיר זה בפרט, ואחידות בתרגום שירה לעברית, בכלל.
אני סבור ששיר זה הוא דוגמה מושלמת לשירה אנגלית קוסמת וקשה ביותר לתרגום, ומרוצה שבחרתי בו לניתוח ההשוואתי לעיל. לדעתי אין טוב ממנו ללימוד התפתחות התרגום הפואטי לעברית. כפי שציינתי במבוא לעבודה זו, ניכר כי לא נס ליחו של "העורב", וגם במאה ה-21 הוא ממשיך לרתק ולהקסים, באנגלית אך גם בעברית. האווירה המסתורית והאפלה ששוררת בו, תחושת האבדן ודמותו הלא-ברורה של העורב ממשיכות לשאת חן בעיניי הקורא המודרני. דוגמה יפה לכוחו הלא פוחת של השיר אפשר למצוא במרכזיותו במחזה "הילכו השניים יחדיו" (יהושע, תשע"ב) שעוקב אחר יחסיהם של זאב ז'בוטינסקי ודוד בן-גוריון. לאורך המחזה, קורא ז'בוטינסקי בפני יריבו הפוליטי את תרגומו, ואף בן-גוריון, שמצטייר, כאדם תכליתי ואטום לתרבות, נשבה בקסמו של השיר, ומוצא עצמו מהרהר במהותו של העורב. ביושבי בקהל בהצגה זו, זכיתי לאישור שאין חזק ממנו שלא רק דמויות על הבמה נפעמות מעצמתו של "העורב". כשדקלם השחקן גיל פרנק (ז'בוטינסקי) את הבתים הידועים לי היטב, נמלאתי גם אני אימה ותדהמה חדשה. הבחנתי שהשפעת השיר הייתה דומה גם על שאר היושבים בעולם – אף שקהלו של מחזה היסטורי אינם דווקא מהמתענגים על שירה ביום-יום, הקהל ישב על קצה מושבו, בנשימה עצורה, בהאזנה לדקלום המהפנט.
אם כן, מחוויה זו, וכן מעיון בניתוחים ובהשגות של אחרים, ומתוך העמקתי שלי במקור, ניכר כי השיר מבוסס בראש ובראשונה על אווירה. הסיבה שהשיר כה מאיים, כה מסקרן וכה מסתורי היא הפעימה החוזרת של המשקל הטרוכי שלו; החריזה המהפנטת; המצלולים העמוקים והמדויקים; השפה המליצית והמקראית שלו; האלוזיות העתיקות שלו. נדמה כי בתרגום השיר יש להעדיף את הדיוק ביסודות הללו על דיוק מילולי או דיוק תוכני ותמטי.
לטעמי, אף תרגום שניתחתי אינו שומר על האווירה באופן מושלם, וזאת לרוב משום התעלמות מן הפרטים הקטנים ומבט בתמונה הכוללת, או מתוך זלזול באחד הגורמים האווירתיים השונים והתעלמות חלקית או מלאה ממנו.
כך, כמעט כל המתרגמים (כאן, שלושה מתוך הארבעה שנבדקו), חשו כנראה בחשיבות המשקל והחריזה בשיר. אם לא חשו בחשיבות האלמנט המוזיקלי, לפחות נצמדו במישור זה אל המקור. לפי דעתי, המשקל החוזר מהפנט ומערפל את הקורא, והחריזה הקבועה מוסיפה אף היא לתהליך הערפול הזה. המצלול בשיר נשען על תחושות ורגשות, כפי שכתב פו במאמרו (Poe, 1846: Par. 16-18). ואולם, נדמה שהמתרגמים כולם חשו שמספיק יהיה להיצמד לרעיון הכללי והתעלמו בהפגנתיות מכל סטייה שבמקור מן תבנית החריזה או מהמשקל הקבוע. בכך, ניתן לאפיין את התרגומים כולם (מלבד זה של נוסבוים) כקרובים למקור, אך לא כנאמנים לו לגמרי. המתרגמים ששמרו על המצלול, החריזה והמשקל על הצד הטוב ביותר היו בן-גריון ובנאור, ואף הם לא עשו זאת באופן מושלם. ניכר הנסיון לשמר את ההברה הסופית שבחר בה פו, למרות הגייתה השונה בעברית. מובן שיתכן שיסודות אחרים הקשו עליהם להוסיף את החריזה הפנימית במקומות שהופיעה במקור, או לערער את המשקל במקום שעורער במקור, אך כך או כך, גם הם אינם מעתיקים את היסוד המוזיקלי המקורי במלואו. יש לציין כי אף מתרגם, גם מאלה שלא ניתחתי כאן, לא תרגם את השיר בפרוזה (בניגוד לתרגום שיר זה לשפות אחרות), אלא כולם נותרו בתחום השירה, גם אם לא נותרו נאמנים למקור באופן שאפשר היה לדרוש מהם.
גם מגמה של ייהוד היא שהרחיקה את התרגומים משמירה מלאה על האווירה המקורית. ייהוד כזה או אחר ניכר בארבעת התרגומים, אם כי מגמת הייהוד בהחלט פחתה מן התרגומים הראשונים ועד למאוחרים יותר, בעיקר משום שינוי בנורמות הספרותיות במאה השנים האחרונות. למרות שגם במקור יש אלמנטים נוצריים שלקוחים מן הברית הישנה (התנ"ך), ולפיכך מהווים גם אלמנטים יהודיים, מרבית האלמנטים העתיקים בשיר לקוחים מן המיתולוגיה היוונית. כאשר המתרגמים השונים ממירים אלוזיות למיתולוגיה לאלוזיות לתנ"ך, הם מורידים מן המורכבות של השיר – כלומר, הם הופכים אותו לשיר בעל זיקה למקור עתיק אחד בלבד. נוסף על כך, יש חשיבות לקשר היווני של השיר. מאליגק (Maligec, 2009) זיהה, כאמור, קשר בין שיר זה לשירה היוונית והרומית. שיר זה אף מתקשר הדוקות לשירים מז'אנר האנאקריאונטיאה של קאלימאכוס (קאלימאכוס, 1983). אם כן, ניתוק השיר "The Raven" משורשיו היווניים מערער את עצמתו. לדעתי העלמת הקשר היווני פוגמת באווירה עתיקת-היומין והמסתורית של השיר במקור, וממעטת מן המשמעויות של השיר.
מרבית המתרגמים נקטו שתי שיטות לצמצום היווניות של השיר, טשטוש המקורות היווניים והחלפת גורמים יווניים בגורמים יהודיים. מתוך התרגומים שבחנתי כאן בולט תרגומו של נוסבוים במגמת הייהוד שבו, שכן הוא טרח אף להחליף את חודש דצמבר ב-"כסלו". 
המוטיבים, שגם אותם ציינתי לעיל, היוו אף הם גורם מרכזי באווירה הנוצרת בשיר. תרגומים שהמעיטו בחשיבותם, או העדיפו להיצמד למקור בתחומים אחרים גם כאשר הדבר בא על חשבון המוטיבים המקוריים חטאו למקור בהחלט.
דבר שנשמר בכל התרגומים היה משלב גבוה ולשון מיושנת – אלה חיזקו את האווירה העתיקה והמסתורית כפי שעשו גם במקור.
אצל ז'בוטינסקי זיהיתי מגמה מסקרנת, שלא נשמרה, או כמעט לא נשמרה אצל המתרגמים האחרים. כפי שתיקן ז'בוטינסקי כל הפרה של המשקל והחריזה המקוריים, וכפי שעשו בעקבותיו כל שאר המתרגמים, הרבה ז'בוטינסקי לתקן את פו, ולשפץ את השיר המקורי כראות עיניו. כך, הוסיף פרטים שלא הופיעו כלל במקור (כך בבית הראשון למשל), שינה עובדות (כך בתיקון מיקום מקור האור), והמיר כל אי-וודאות בוודאות, כפי שפרט מירון (תשע"א: 139). יתכן שכמתרגם ראשון ראה זאת ז'בוטינסקי כזכותו, או שעשה זאת משום נורמה המתירה שינויים דרסטיים מן המקור. אף שהמתרגמים האחרים הושפעו מז'בוטינסקי בתחומים רבים, נדמה שלא ביצעו שינויים משל עצמם במקור. הם כן שמרו על חלק מהשינויים שעשה ז'בוטינסקי, וכך גם אצל בנאור מציין במפורש את מקור האור המסתורי. המתרגמים כולם ראו בז'בוטינסקי תקדים לכמה וכמה החלטות. נדמה שבן-גריון הרשה לעצמו להחליף את החרוז החוזר בתרגומו רק משום שז'בוטינסקי עשה זאת, וחבל, כי לו היה שומר על החרוז /lo/ לכל אורך התרגום, הוא היה מתקרב הרבה יותר. ישנו אף תרגום, שפסחתי עליו בעבודה זאת רק משום שהוא דומה כל כך לתרגומו של ז'בוטינסקי (פרידמן, תשמ"ד), החל מהקדשתו לאם המתרגם וכלה בפזמונו ("עד-קץ-כל-דור"). תרגומו של ז'בוטינסקי אכן היה פורץ דרך, אך אני סבור שמצאתי בו בעבודתי הרבה פגמים, וחבל שהוא עדיין נתפס כמקור להשראה ולשאילת רעיונות למתרגמים שבאו ובאים אחריו.
עצתי למתרגם הבא שירהיב עוז לתרגם את השיר "The Raven" היא להעמיק בצורתו, במוזיקליות המהפנטת שלו, באלוזיות למקרא ולמיתולוגיה היוונית ובמוטיבים הניגודיים שלו. כאשר מתרגם מסתמך על מתרגם שקדם לו, הוא מקבל גם את הברקותיו וגם את שגיאותיו. 
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� יש להבהיר שאינגראם הוא אמנם ביוגרף של פו, אך התייחסותו זו לקוחה מהקדמה שלו לספרו של פו שהוא אך העורך שלו.


2 במבוא לתרגומו של ראובן וימר (2012), עמוד 8, נכתב שישנם כ-16 תרגומים שקדמו לתרגומו של וימר, כך שאחריו ישנם 17. לי ידוע לפחות על תרגום אחד שלא כלול בספירה זו כך שכנראה ישנם כ-18 תרגומים. חשוב לציין כי מכאן ואילך, בהתייחסותי לאחד מתרגומי פו, אפנה לשם המתרגם, כפי שעשיתי כאן, לשם הקלה בהבחנה.
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